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1  JOHDANTO 
 
 
Tätä opinnäytetyötä voi pitää tarinana, joka syntyi erään yksityiseen lastensuojelulai-
toksen - Varatien kontekstissa. Tarina kuvaa sitä, miten tutkija tavoitteli ymmärrystä 
siitä, miten Varatiellä opeteltiin ajattelemaan asioista toisin. Taustalla uuden olemisen 
tavan opettelulle oli voimavarakeskeinen perhetyön koulutus, joka järjestettiin laitok-
sessa. Koulutukseen osallistui koko talon vakituinen ohjaajahenkilökunta, laitoksen 
koulun opettajat sekä Varatien johto. Se toteutettiin helmikuusta 2009 maaliskuuhun 
2010 ja kouluttajana toimi Pekka Holm; sosiaalityöntekijä, lasten psykoterapeutti ja 
vaativan erityistason perheterapeutti. 
 
Koulutuksen aikana oli tarkoitus tutustua voimavarakeskeisen perhetyön teorioihin 
sekä menetelmiin. Opinnäytetyön tarkoituksena oli jatkaa näitä perhetyön tekemisen 
pohdintoja. Opinnäytetyön keskiössä oli miten työyhteisön tulisi toimia, jotta kaikkien 
työntekijöiden olisi mahdollista osallistua näiden teorioiden kautta työnsä tekemisen 
tapojen pohdintaan. Aineisto koostui työntekijöiden kirjeistä, joissa he kuvaavat työ-
tään ja tapaansa kohdata asiakkaita. Aineisto sai myös vahvistusta voimavarakes-
keisen perhetyönkoulutuksen muistiinpanoista sekä työntekijöiden koulutuksen aika-
na tuottamista ”Minä voimavarakeskeisenä perhetyöntekijänä Varatiellä” kirjeistä. 
 
Tässä opinnäyteyössä määritellään sitä kontekstia, missä tämä uuden olemisen ta-
van opettelu syntyi ja mitä tarkoitetaan voimavarakeskeisillä teorioilla. Siinä kuvataan 
myös prosessia, miten tutkija keräsi työntekijöiden ajatuksia kirjeiden kautta ja miten 
kirjeitä käsiteltiin. Lopulta opinnäytetyö kuvaa sitä, miten sen edetessä tutkija huo-
masi olevansa Varatien perhetyön rakentumisen ytimissä. Tutkimisen raamit raken-
tuivat toimintatutkimuksen määritteistä, joita syvennettiin narratiivisen tutkimisen olet-
tamuksilla. Näillä tutkimuksilla on toisiaan täydentäviä elementtejä ja niitä esiintyy 
tutkimuksessa limittäin.  
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2  KUINKA PÄÄSTÄ TARINANI SISÄLLE? 
 
 
Kirjoitan tarinoista, elämän tarinoista, olemisesta sekä niiden sanoittamisesta. Tari-
noista on jokaisella omanlaisia mielikuvia ja tässä osiossa kerronkin mitä itse tästä 
kaikesta ajattelen. Tämä voi toimia sanakirjana, jonka kautta lukija voi ymmärtää mis-
tä minä puhun, kun puhun tästä kaikesta. 
 
Puhun tässä opinnäytetyössä työntekijöiden ajattelunmalleista sekä olemisen tavois-
ta. Kun kerron etsiväni olemisen tapoja, etsin yksilöiden henkilökohtaisia, ainutlaatui-
sia kokemuksia sekä ajatuksia elämän rakentumisesta. Olemisen tapoja eli sitä, mi-
ten kukin ajattelee, pohtii, toimii sekä keskustelee. 
 
Viittaan tässä työssä useasti tarinoihin. Viitatessani ylipäätään tarinoihin, tarkoitan 
sillä elämän ymmärtämistä tarinaksi, jonka juonenkäänteet muuttavat muotoaan aina 
elämän edetessä, uusia ihmisiä sekä kokemuksia kohdatessa. 
 
Kun viittaan työntekijöiden tarinoihin, tarkoitan tarinoita, joita sain aineistoksi tutkimis-
tani varten heidän kirjoittamien kirjeiden muodossa. Näissä tarinoissa he kuvaavat 
työn tekemisensä taustalla olevia ajatuksia sekä tapoja, kuinka he työtänsä toteutta-
vat.  
 
Moniääniset tarinat, moniääninen kuoro kuten eräs työntekijä kuvasi tätä moniääni-
syyden elementtiä, viittaa taas näihin työntekijöiden tarinoihin kun tarkastelen niitä 
perhetyön näkökulmasta. Lopulta yhdistäen näitä tarinoita moniääniseksi kuoroksi.  
 
Viitatessani omaan tarinaani, tarkoitan tämän opinnäytetyön prosessin kuvausta, joka 
ei ole voinut välttyä näiltä yllämainituilta tarinoilta. Lopulta oma tarinani on kuvausta 
tutkijan, minun tarinoiden muuttumisesta. Siitä, miten minä opettelin ajattelemaan 
asioista toisin. Sanoitan näitä omia reflektointejani kursivoidulla teksteillä jokaisen 
kappaleen alussa. Eli minusta minuun ja takaisin, lukijalle”. (Lampinen 2010) 
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2.1 Mistä etsintäni oikein alkoikaan? 
 
”Mistä tämä kaikki oikein sitten alkoikaan, miksi minä sanoitan tätä tarinaa? Me työn-
tekijät kuulimme voimavarakeskeisestä perhetyön koulutuksesta, yhtään soraääntä ei 
laitoksen käytävillä kaikunut. Toiset odottivat koulutuksen alkamista innokkaammin 
kuin toiset, mutta avoimin mielin tuntuivat kaikki kohtaavan tuon päivän, kun voima-
varakeskeisyyden opiskelu alkoi. Jokaisella oli varmasti omanlaisensa käsitys koulu-
tuksesta ja monella oli jo viitteitä siitä, mitä nuo opiskeltavat käsitteet sekä teoriat pi-
täisivät sisällään. Lopullista toteutumistapaa ei kukaan osannut kuitenkaan hahmot-
taa. Mitä tämä kaikki sitten oikeasti pitäisi sisällään? Sitä lähdimme yhdessä koko 
työyhteisönä tutkimaan.” (Lampinen 2010) 
 
Voimavarakeskeisen perhetyön koulutuksen aikana meidän tavoitteenamme oli pe-
rehtyä voimavarakeskeisen työskentelyn perusfilosofioihin. Tavoitteena oli myös 
vahvistaa omia kykyjä kohdata erilaisia asiakkaita erilaisissa elämäntilanteissa. Kou-
lutus tarjosi myös avartavia näkökulmia ja ideoita kohdata lastensuojelutyöhön liitty-
viä ristiriitatilanteita. Koulutus koostui narratiivisuuden, ratkaisukeskeisyyden, dialogi-
suuden sekä reflektiivisyyden teorioiden tarkastelusta, niin suhteessa itse työntekijöi-
hin, kuin suhteessa asiakkaisiin. Koulutus perustui prosessioppimiseen ja edellytti 
aktiivista läsnäoloa sekä omien ajattelu- sekä toimintatapojen tarkastelua. 
 
Koulutus alkoi helmikuussa 2009 ja loppui maaliskuussa 2010. Koulutuspäiviä oli 
kaksi kuukaudessa ja ne järjestettiin peräkkäisinä päivinä. Koulutus tapahtui Varatien 
laitoksen tiloissa ja siihen osallistui koko vakituinen ohjaajahenkilöstö, molemmat Va-
ratien koulun opettajat sekä talon johto. Todistuksen sai lopulta 19 työntekijää. Koulu-
tus rakentui luentopäivistä, työnohjauksellisesta case-työskentelystä, itsereflektiosta, 
ryhmäharjoituksista sekä kirjallisuuden ja artikkeleiden lukemisesta. Lisäksi koulutus 
painotti jokaisen osallistujan työskentelytapojen itsenäistä tutkimista, jota toteutettiin 
muun muassa kirjoittamalla kirje ”Minä voimavarakeskeisenä perhetyöntekijänä Vara-
tiellä”.  
 
Koulutuksen edetessä muutama ohjaaja työntekijä vaihtui ja osastoilla alkoi olla yhä 
enemmän uusia rautaisia alan ammattilaisia, jotka eivät kuitenkaan päässeet osallis-
tumaan tähän koulutusprosessiin. Jäin pohtimaan tätä asiaa ja lopulta pohdintani 
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eteni niin pitkälle, että päätin alkaa työstämään opinnäytetyötäni tästä aiheesta. Lo-
pullisen päätöksen sen työstämisestä tein kun yksi koulumme opettajista totesi erää-
nä koulutuspäivänä: ” Kyllä sen huomaa kun osastolla käy, ketkä ovat osallistuneet 
koulutukseen ja ketkä ei.” Tällä hän viittasi ohjaajien tapaan olla, kommunikoida, suh-
tautua tilanteisiin sekä kuinka asiakkaat kohdataan. Tämä näkyi myös siinä, miten 
koulutukseen osallistuneet työntekijät ylipäätään arjessa pohtivat omaa työtään näi-
den teorioiden valossa.  
 
Tutkimiseni keskiössä oli ajatus sanoittaa, mitä työntekijät ajattelivat työn tekemisen 
tavoistaan ja yhdistää niitä opiskeltuihin teorioihin. Pohdinnassani oli myös kuinka me 
voimme miettiä miten me olemme ja toimimme Varatiellä, jos siihen pohdintaan eivät 
pääse kaikki osallistumaan? Miten meidän tulisi olla, jotta mahdollisimman moni saisi 
tietoa tästä pohdinnasta? Miten meidän tulisi olla, että jokaisella työntekijällä olisi 
mahdollista toimia sekä ajatella arjessa asiakkaita kohdatessaan hieman toisin? 
 
 
2.2 Mitä tietoa tavoittelin? 
 
”Mitä tietoa tämä koulutus lopulta käsitteli? Mitä minä tällä tutkimisella tavoittelen, 
mitä minä oikeastaan tutkinkaan? Me työntekijät luomme organisaation, jokainen tuo 
siihen omanlaisen olemisen tavan mutta mitä minä sitten tutkin? Minkälaisesta tie-
dosta onkaan kyse?” (Lampinen 2010) 
 
Scheinin (1985) mukaan organisaation sisällä on erilaisia kerrostumia jotka viestivät 
omaa tarinaansa niin sen sisällä työskenteleville yksilöille kuin ulkopuolella oleville 
asiakkaille. Näitä voidaan kutsua organisaatiokulttuurien eri tasoiksi. (Heikkilä & 
Heikkilä 2005, 56.) Näkyvin taso on konkreettinen ulkoinen ympäristö sisustuksineen 
sekä erilaisine dokumentteineen ja esitteineen. Toinen organisaatiokulttuurin taso 
ovat arvot sekä asenteet. Osa arvoista on yleensä kirjoitettu näkyviin ja niitä työste-
tään työyhteisössä. Osa arvoista elää työntekijöiden arjen tilanteissa huomaamatta ja 
niitä voidaankin pitää olemisen tavan määrittäjinä. (Mäkisalo 2003, 74-75.) 
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Kolmas taso organisaation kulttuurissa on näkymätön ja syvin taso, jota kuvataan 
perusolettamuksien tasoksi. Tällä tasolla luodaan käsitykset ihmissuhteista, ympäris-
töstä sekä koko organisaation todellisuudesta. Kun yhteisö toistaa näihin perusolet-
tamuksiin nojaten samankaltaisia ongelmanratkaisumalleja, kehittyy niistä koko or-
ganisaation hyväksymiä sekä valvomia toimintatapoja. Organisaation kohdatessa 
muutostarpeita tai haluja, tulisikin kiinnittää huomiota organisaation kulttuurin raken-
tumiseen. Muutoksien, uusien toimintamallien tai ajattelutapojen tulisikin olla koko 
työyhteisölle merkityksellisiä ja jokaisen jäsenen tulisi sitoutua niihin. Näin ollen koko 
organisaation syvärakenne on muutoksien kohteena. (mt., 75-78.)  
 
Organisaation kohdatessa muutostarpeita muutoksen kohteena ovat olettamukset 
sekä niiden kautta syntyneet uudet toimintamallit, jotka elävät organisaation arjessa. 
Määrittelin uppoavani juuri näihin Varatiellä oleviin olettamuksiin, joita olimme käsitel-
leet voimavarakeskeisen perhetyön koulutuksen aikana. En voinut olla pohtimatta, 
mitä tietoa oikein nyt sitten tavoittelen. Kun puhumme yhteisesti luoduista olettamuk-
sista sekä toimintatavoista, minkälaisesta tiedosta oikein puhumme? 
 
Hiljaisen tiedon nähdään syntyvän kokemusten kautta. Koulutuksen kautta hankittu 
teoriatieto muuttuu hiljaiseksi tietämykseksi, joka ohjaa sisäisesti yksilön toimintaa 
ilman, että sen merkityksiä välttämättä huomioidaan. Tällöin teoriatieto muuttuu arki-
siksi teoiksi sekä toimintatavoiksi. (Virtainlahti 2009, 167.) Uudet opitut asiat tulisi 
sisäistää, jotta niitä voidaan kertoa eteenpäin. Tämän kautta niitä voidaan liittää 
osaksi käytäntöä, jolloin tieto muuttuu vähitellen jokaisen omaksi hiljaiseksi tietämyk-
seksi. (mt., 133.) Hiljainen tieto voi syntyä myös organisaation tasolla, jolloin yhteisö-
nä luodaan uusia toimintatapoja sekä konstruoidaan yhteisesti osaamista. Sen näh-
dään silloin sijoittuvan tiettyyn fyysiseen paikkaan ja se ilmenee esimerkiksi tarkoi-
tuksenmukaisena reagointina tiettyihin tilanteisiin. Sitä ei voi opiskella vain teoriata-
solla vaan se liittyy aina tiettyyn kontekstiin toiminnan reflektoinnin myötä. (Toom 
2008, 52.)  
 
Päädyin olevani organisaation syvimmässä kerrostumassa, jossa kohtasin niin yh-
dessä opeteltuja olemisen tapoja kuin jokaisen työntekijän henkilökohtaisia oletta-
muksia sekä käytännön tapoja toimia. Etsin Varatien kontekstissa toimivaa todelli-
suutta, tapaa olla sekä ajatella. Tarkoituksena ei ollut niinkään sanoittaa eri voimava-
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rakeskeisiä teorioita vaan sanoittaa niitä Varatien työntekijöiden tarinoiden kautta. 
Eräällä koulutuskerralla lanseerasimme käsitteen ”varatienismi”, olisinko minä tämän 
kyseisen ismin äärillä juuri nyt? 
 
 
3  TARINOIDENI KONTEKSTISTA  
 
 
”Läpikävimme koulutuksen ja päädyin työstämään organisaatiossa elävää hiljaista 
tietoa. Sen kautta jokainen muodostaa organisaatioon omanlaisen olemisen tavan. 
Mistä kontekstista on kyse, kun puhun lastensuojelulaitoksesta? Lastensuojelulaki 
määrittää tietyt reunaehdot, jotka ohjaavat Varatiellä toteutettua työtä sekä toimintaa. 
Muistankohan itsekään aina tätä kaikkea ajatella vai tulisiko minun reflektoida näitä 
lähtökohtia useammin, niin arjessa yksin kuin työtovereideni kanssa. Sillä sillähän on 
lopulta merkitystä mistä minä puhun, kun puhun juuri tästä kaikesta lastensuojelula-
kien ja asetusten näkökulmasta.” (Lampinen 2010) 
 
Lastensuojelulaki on säädetty turvaamaan jokaisen lapsen oikeuksia. Lastensuojelu 
keskittyy hyvinvoinnin edistämiseen ja tämä pitää sisällään niin kunnan järjestämien 
palveluiden kehittämisen kuin vanhempien kasvatuksen tukemisen. (Taskinen 2007, 
10-11.) Lapsen edun turvaaminen tulisi olla vanhempien tehtävä. Vanhemmilla on 
ensisijainen vastuu lapsistaan ja heillä on oikeus kasvattaa lapsiaan haluamallaan 
tavalla, jos se ei loukkaa lapsen oikeuksia. Lastensuojelu tarkastelee asioita aina 
lapsen edun näkökulmasta. Lasta tulee kuulla ja hänen mielipiteensä tulee vaikuttaa 
tehtyihin päätöksiin kehitysvaiheen mukaisella tavalla. (mt., 14-15.) 
 
Lastensuojelutyön tarkoituksena on tukea lapsen kasvua sekä kehitystä. Perhe on 
lapselle ensisijainen kasvuympäristö ja tätä kautta lastensuojelutyötä voidaan pitää 
lapsilähtöisenä perhetyönä (Bardy 2009, 41.)Työn keskiössä on tarjota perheille pal-
veluita, joiden kautta lapsi voi saada tarvitsemansa tuen sekä turvallisen kasvuympä-
ristön. Viimekädessä se toteutetaan huostaanottamalla lapsi ja sijoittamalla hänet 
perhe- tai laitoshoitoon. (Heino 2009, 73.)   
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Jos lapsen kotiolot ovat sellaiset, että ne eivät tue lapsen kasvua ja kehitystä, sosiaa-
lihuollosta vastaavan toimielimen on otettava lapsi huostaan ja sijoitettava hänet joko 
perhe- tai laitoshoitoon. Kasvuolot saattavat vaarantua joko vanhempien toimesta tai 
lapsi itse saattaa käyttäytyä niin, että vaarantaa oman kasvunsa ja kehityksensä. En-
nen sijoitusta tulee kuitenkin arvioida, voidaanko lasta ja perhettä tukea avohuollon 
tukitoimin. (Taskinen 2007, 51-52.) Lapsi voidaan sijoittaa väliaikaisesti vanhempan-
sa tai muun huoltajan luokse ennen sijoituksen lopullista päättymistä (mt.,79). 
 
Huostaanotto on voimassa toistaiseksi tai siihen asti kun lapsi täyttää 18 vuotta. 
Huostaanotossa tehdään aina asiakassuunnitelma, johon kirjataan huostaanoton 
tavoitteet ja arvioidaan niiden toteutumisen aikataulu. Tällöin myös määritellään 
muun perheen saama tuki sekä kartoitetaan lapsen sosiaalinen verkosto ja sovitaan 
miten siihen pidetään yhteyttä. (mt., 55-56.) Huostaanoton aikana vanhemmilla säilyy 
oikeus lapsen huoltoon. Sosiaalityöntekijällä on kuitenkin päätösvalta liittyen lapsen 
olinpaikkaan, hoitoon ja huolenpitoon, kasvatukseen, opetukseen sekä terveyden-
huoltoon. Päätökset lapsen elämään liittyvistä asioista tulee aina pyrkiä tekemään 
niin, että vanhemmat ovat niistä tietoisia. (mt., 82-83.)  
 
Nuorella on sijaishuollon päätyttyä oikeus jälkihuoltoon. Jälkihuollon järjestämisen 
tarkoituksena on tukea nuorta itsenäiseen elämään sekä kiinnittymään yhteiskun-
taan. Yhtenä tavoitteena on myös tukea nuoren sosiaalista tukiverkostoa. Jälkihuolto 
on nuorelle vapaaehtoista. Jälkihuoltovelvoite päättyy, kun nuori täyttää 21 vuotta. 
(mt., 88.) 
 
Varatie tarjoaa erilaisia lastensuojelun palveluita. Loin näistä elementeistä seuraa-
vanlaisen kaavion, joka kuvaa tiivistetysti prosessia miten lain toteutuminen etenee 
Varatien näkökulmasta. Jokaisen lapsen tai nuoren kohdalla etenemisprosessi on 
yksilöllinen, joten kaikki eivät kohtaa näitä erilaisia palvelunmuotoja.  
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Kaavio 1. Lastensuojelulain toteutuminen Varatien näkökulmasta  
 
Varatie on lastensuojelulaitos, jossa asuvat lapset ja nuoret voivat olla avohuollon 
tukitoimena sijoitettuja tai huostaanotettuja. Varatie tarjoaa myös avohuollon tukitoi-
mina arviointijaksoja lapsille sekä nuorille. Sen aikana kartoitetaan perheen tilannetta 
kokonaisvaltaisesti yhdessä muiden yhteistyötahojen kanssa. Arviointijakso kestää 
noin kahdeksan viikkoa ja sen aikana luodaan tavoitteet lapsen tai nuoren elämän 
etenemiselle. Jakson päätyttyä tehdään päätös lapsen tai nuoren sijoituksen toteu-
tumisesta tai avohuollon tukitoimien jatkamisesta. Ensisijaisena tavoitteena on estää 
sijoitus laitoshoitoon. (Varatie 2010). 
 
Sijoitus kotiin on mahdollista siten, että lapsi tai nuori muuttaa Varatieltä takaisin ko-
tiin ja Varatie tarjoaa tarvittavat tukimuodot perheelle. Tällaiseen ratkaisuun päädyt-
täessä tavoitteena on purkaa sijoitus lopullisesti lähiaikoina. Tuen ja ohjauksen ta-
voitteena on helpottaa siirtymää takaisin kotiin niin nuoren kuin perheenkin näkökul-
masta. Varatie tarjoaa myös jälkihuollon tukitoimia jolloin nuori voi halutessaan jäädä 
asumaan laitoksen itsenäistymisasuntoon. Asuntoon on mahdollista muuttaa jo en-
nen 18 vuoden ikää. Jokaisen lapsen ja nuoren kohdalla lähtökohtana on tarjota tur-
vallinen sekä kasvua ja kehitystä tukeva arki. Jokaisen lapsen tai nuoren arkea tar-
kastellaan niin yksilön, hänen perheensä kuin koko Varatien yhteisön näkökulmasta. 
(Varatie 2010). 
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3.1 Varatien elämää 
 
”Kun puhun juuri Varatien organisaatiosta niin mistä silloin puhun? Mistä Varatien 
raamit rakentuvat, mistä lähtökohdista työntekijöiden tulisi tarinoitaan arjesta minulle 
kirjoittaa? Lopulta nämä raamit ohjaavat työntekijöiden ajatuksia siitä miten he työnsä 
kokevat sekä toteuttavat. Tässä kontekstissa toimitaan juuri näin, jossain toisessa 
kontekstissa sitten aivan toisinpäin.” (Lampinen 2010) 
 
Varatie on yksityinen lastensuojelulaitos. Laitoksessa on paikkoja tällä hetkellä 16 
lapselle sekä nuorelle, kaksi itsenäistymisyksiötä sekä koulu. Varatiellä on kaksi 
osastoa. Vuoden 2011 alusta molemmilla osastoilla on paikkoja seitsemälle lapselle 
tai nuorelle. Tämänhetkinen lasten ja nuorten ikäjakauma on 11 - 20-vuotta. Varatie 
pystyy vastaamaan haasteellisiin lastensuojelutoimien toteuttamisiin. Varatielle voi-
daan sijoittaa lapsia, joilla on vakavia neuropsykiatrisia tai psykiatrisia ongelmia tai 
jotka tarvitsevat jatkohoitopaikkaa psykiatrisen sairaalaosastojakson jälkeen. Henki-
lökuntaa on noin 30, joista suurin osa toimii ohjaajina osastoilla. Talossa on myös 
keittäjä sekä siistijä. Varatie tarjoaa avohuollon tukitoimena järjestettyjä palveluita 
sekä jälkihuollon tukitoimia. (Varatie 2010). 
 
Varatien koulu toimii lukuvuonna 2010-2011 Janakkalan kunnan opetustoimen alai-
suudessa. Itsenäistymisasunnot sekä koulu sijaitsevat Varatien tilojen alakerrassa. 
Varatien koulussa on kaksi erityisopettajaa sekä 4 avustajaa. Varatielle sijoitetut lap-
set sekä nuoret tarvitsevat yleensä tukea koulunkäyntiinsä. Opettajat sekä osastojen 
ohjaajat tekevät tiivistä yhteistyötä lapsen tai nuoren peruskoulun loppuun saattami-
sen ja päättötodistuksen saamisen eteen. Suurin osa Varatiellä asuvista lapsista ja 
nuorista käyvät laitoksen koulua. Koulussa on myös oppilaita, jotka eivät asu Vara-
tiellä. (Varatie 2010). 
 
Sijaishuollon tarkoituksena on tarjota lapselle tai nuorelle turvallinen sekä välittävä 
kasvuympäristö, jossa on mahdollista eheytyä sekä kasvaa aikuisuuteen (Heino 
2009, 73). Työ huostaanotettujen lasten ja nuorten kanssa on heidän emotionaalisen, 
älyllisen, fyysisen sekä sosiaalisen kasvun mahdollistamista. Hoivan ja huolenpidon 
rooli on pääasiassa. Tarjoamalla turvalliset rajat sekä raamit arkeen, kykenee lapsi 
rakentamaan suhdetta niin itseensä kuin hänestä huo
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38-39.) Voidaankin käyttää termiä hyvä perushoito, joka pitää sisällään niin ruoan 
tarjoamisen, hygienian hoidon, puhtauden kuin virikkeiden tarjoamisen. Perushoito 
muuttuu terapeuttiseksi kun työssä tunnistetaan lapsen yksilölliset tarpeet ja lapsen 
arki rakentuu näiden tarpeiden varaan. Hoidon ollessa terapeuttista lapsen kronolo-
ginen ikä ei määritä mitä lapselta vaaditaan, vaan se pohjautuu lapsen omien tarpei-
den mukaisesti rakennettuun hoitoon sekä huolenpitoon. (mt., 30.) Lastensuojelutyö 
on siis lapsen yksilöllistä huomioimista sekä perushoidosta huolehtimista, perheen 
olemassaoloa unohtamatta. Varatien arki rakentuu yhteisesti luoduista raameista, 
joiden kautta on mahdollista huomioida jokaisen lapsen sekä nuoren yksilölliset tar-
peet. Työssä yhdistyvät niin yksilöllisyys kuin yhteisöllisyys.  
 
Wahlbeck (2000) on todennut lastensuojelutyön olevan vaativaa vuorovaikutustyötä. 
Työn tarkoituksena on tarjota lapselle turvallinen lapsuus, mutta samanaikaisesti 
saattaa olla läsnä lapsen suojeleminen omilta vanhemmilta. Työn tekeminen on näin 
ollen tukemista sekä kontrolloimista. Vanhemmat tarvitsevat tukea omaan vanhem-
muuteensa ja yhteistyön tulisi perustua kaikkia yhteistyötahoja arvostavaan vuoro-
vaikutukseen. (Tulensalo & Ylä-Herranen 2009, 22.) 
 
Lastensuojelutyö on työn tekemistä eri suhteissa ja näiden suhteiden rakentumiseen 
tulisi kiinnittää erityistä huomiota. Työssä on läsnä lapsen suhde vanhempiin, van-
hempien keskinäiset suhteet, työntekijöiden suhde lapseen sekä vanhempiin ja am-
mattikasvattajien keskinäiset suhteet toisiinsa. Nämä kaikki vaikuttavat lapsen elä-
män rakentumiseen. (Heino 2009, 71.) Vuorovaikutuksen tulisi perustua nimen-
omaan olemiseen eikä niinkään tekemiseen. Sen lähtökohtana ei voi olla vain toi-
menpiteiden toteutuminen vaan sen tulisi perustua läsnä olevaan sekä arvostavaan 
vuorovaikutukseen. (Tulensalo & Ylä-Herranen 2009, 23.) 
 
Lastensuojelutyö on pääasiassa suhteissa olemista eri ihmisiin. Lapset ja nuoret elä-
vät laitoksessa normaalia arkea, joka koostuu tavallisista arkipäiväisistä asioista. Las-
ten ja nuorten ja heidän perheiden lisäksi työntekijät ovat yhteydessä opettajiin, har-
rastuksien vetäjiin, terapeutteihin, kavereihin sekä heidän vanhempiin. Eri verkosto-
tahojen merkitys perheiden elämän etenemisen kannalta on myös suuri. Eli se, miten 
työntekijät kohtaavat ja puhuvat asiakkaista myös muille verkostotahoille, muuttaa 
perheiden elämässä tapahtuvia tapahtumia. 
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Varatiellä perheiden merkitys on koettu aina tärkeänä, mutta laitoksen johto koki että 
sen roolia työn tekemisen lähtökohtia mietittäessä tulisi korostaa entisestään. Voima-
varakeskeinen perhetyön koulutus kohdisti työntekijöiden huomion vuorovaikutussuh-
teiden luomisen tapoihin sekä niiden merkityksiin. Koulutuksen kautta työyhteisö lähti 
etsimään keinoja, miten olisi mahdollista tarjota sijoitetuille lapsille ja nuorille arki, 
jossa heidän perheensä olemassaoloa huomioitaisiin vieläkin enemmän. Mietinnässä 
olivat myös keinot miten auttaa uudelleen rakentamaan tai ylläpitämään lasten ja 
nuorten suhteita omiin perheisiinsä. 
 
 
3.2 Yhteisön muodostumisesta 
 
”Kyse on siis työntekijöiden tarinoiden etsinnästä, yksilöiden äänistä jotka, ovat kuu-
luvissa Varatien organisaatiossa, yhteisesti luodussa todellisuudessa. Minä itse olen 
tutkija, joka kerää aineistoa, analysoi ja rakentaa uudenlaista todellisuutta sen pohjal-
ta. Vaikka olen päävastuussa tästä opinnäytetyöprojektista, en voi tehdä mitään il-
man koko yhteisön olemassaoloa. Muutenhan tämä kaikki olisi vain minusta minuun 
eikä dialogisuuden kautta moniäänisten tarinoiden etsintää. Enhän minä niin ajattele, 
kuinka voisinkaan, minä tuleva yhteisöpedagogi ja yhteisöllisyyden julistaja henkeen 
ja vereen ja ainiaan.  Miten sitten määrittelisin meidän yhteisön?”(Lampinen 2010) 
 
Lehtosen (1990) mukaan nyky-yhteisöllisyys nähdään sellaisena, johon yksilöt ovat 
liittyneet samanlaisen elämäntilanteen kautta yhteisiä tavoitteita luoden. Yhteisöä, 
joka on syntynyt ulkoisten tapahtumien johdosta, ei voi sinänsä pitää yhteisönä. (Leh-
tonen 1990, 29.) Tämän mukaan laitoksemme ei voi muodostaa yhteisöä ainakaan 
automaattisesti. Jokainen lapsi ja nuori on tullut laitokseen enemmän tai vähemmän 
muiden toimesta sekä halusta. Työntekijät eivät myöskään voi vaikuttaa siihen, ketä 
yhteisöön liittyy.  
 
Jauhiainen ja Eskola (1994, 46) nostavat esille yhteisöt, jotka muodostuvat elämisen 
myötä. Tällaisissa yhteisöissä korostuvat yksilöiden henkilökohtaisesti luodut merki-
tykset siihen kuulumisesta. (mt., 46.) Jos luonnollisilla yhteisöillä ei ole mahdollista 
tarjota yksilölle turvallista yhteisöä, tulevat kuvaan institutionaaliset yhteisöt. Institu-
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tionaalisena yhteisönä voidaan pitää erilaisia hoiva-, kasvatus- tai terapiayhteisöjä. 
Näissä yhteisöissä yhteisöllisyys ei ole vapaaehtoista vaan jokaisella sen jäsenellä 
on jokin ongelma, johon tarvitsee tukea ja apua. Jäsenet eivät useinkaan pysty vai-
kuttamaan siihen, kuka yhteisöön liittyy tai lähtee siitä pois. Jäseniä nimetään ohjaa-
jiksi, työntekijöiksi, asiakkaiksi tai potilaiksi. (Raitakari 2008, 223-224.) 
 
Yhteisömme on institutionaalinen yhteisö mutta mielestäni se ei ole vain sitä. Nä-
kisinkin meidän laitoksessa elävän toisaalta ulkopuolisten tahojen luoman yhteisön, 
jonka sisälle ajan kuluessa muodostuu yksilöiden luoma oma yhteisönsä. Ulkopuoli-
nen taho muodostaa raamit ja sisällä tapahtuva yksilöiden oma toiminta sisällön. Tä-
tä kautta on mahdollista rakentua yhteisö, joka syntyy elämisen myötä ja jossa on 
mahdollista kokea vapaaehtoisesti kuuluvansa tähän yhteisöön. Tässä opinnäyte-
työssä tarkastelin yhteisöä, jonka työntekijät luovat Varatielle. Työntekijöiden ajatuk-
sien kautta tarkastelin myös sitä, miten tähän yhteisöön on mahdollista saada liitty-
mään myös perheet, joiden lapset laitoksessa asuvat.  
 
Jokainen työntekijä tuo työyhteisöön omanlaisen olemisen tavan ja kokonaisuus 
koostuu monenlaisista äänistä ja olemisen tavoista. Jokaisen yhteisön jäsenen tulisi 
olla kuitenkin yhtä tärkeä. Työyhteisöä raamittavat yhteiskunnan lait ja asetukset 
budjetteineen mutta näiden raamien sisällä on mahdollisuus toimia toisin. (Mäkisalo 
2003, 14-15.) Jotta olisi mahdollista toimia toisin, vaaditaan työyhteisöltä oppivan 
organisaation omaista olemusta. Oppiva organisaatio tavoittelee avointa dialogista 
suhdetta jäsentensä kesken, mitä kautta on mahdollista oppia uutta ja toimia toisin. 
Organisaation tulisi kehittää omia mallejaan eikä niinkään opetella uusia. Nähdäänkin 
että organisaatioista itsestään nousee tietoa ja toimintatapoja, joita voidaan kehittää 
ennemmin kuin opetella täysin uusia malleja. (mt., 48-49.)  
 
Voimavarakeskeisen perhetyön koulutuksen aikana opettelimme uudenlaista tapaa 
olla sekä toimia arjessa mutta kaiken lähtökohtana oli rakentaa juuri Varatien kaltai-
nen lähestymistapa työn tekemisen sekä työntekijöiden olemisen tapaan. Koulutta-
jamme totesi usein, että meidän tulee miettiä miten toimintatavat toimivat juuri meillä 
eikä tulisikaan pyrkiä siihen, että otamme tiedot sekä teoriat sellaisinaan käyttöön 
arjessamme. Tilanteiden rakentuessa aina kontekstiinsa sidottuna, eivät ne näyttäy-
dy samanlaisina koulutustilaisuudessa ja arjessa.  
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4  POLKUJA TARINANI ÄÄRILLE 
 
 
”Mitä näiden työntekijöiden tarinoiden taustalla on, mitä näistä tarinoista etsin? Mistä 
puhun, kun puhun voimavarakeskeisistä teorioista? Mitä me organisaationa opiske-
limme, mitä teorioita peilaten etsimme uudenlaista tapaa kohdata työssämme koh-
dattuja asiakkaita? Huomaan kuinka näistä teorioista on muodostunut minulle jo kou-
lutuksen aikana sekä tämän tutkimisprosessin aikana läheisiä ystäviä. Jo liiankin lä-
heisiä, sillä en aina kykene erottamaan mikä on minun omaa ajatteluani ja mikä teo-
reetikoiden luomia teorioita. Teoriakokonaisuuksia kootessani olen käyttänyt valintaa 
sen suhteen, mitä niistä esittelen, mitä korostan ja mitä jätän pois. Ne eivät ole siis 
voineet rakentua ilman minun olemassaoloani ja näin ollen ne ovat minun tulkintojani 
siitä, mitä minä pidän tärkeänä. Mitä minä siis näistä teorioista juuri nyt ajattelen?”  
(Lampinen 2010) 
 
Voimavarakeskeinen perhetyön koulutus koostui narratiivisuuden, ratkaisukeskeisyy-
den, dialogisuuden sekä reflektiivisyyden elementeistä. Käsittelen näitä koulutuksen 
aikana tehtyjen muistiinpanojeni, koulutusmateriaalin sekä kirjallisuuden pohjalta. 
Taustalla kuuluu minun, kouluttajamme, työyhteisöni ja tietenkin näiden teorioiden 
luojien äänet. Otsikkojen sitaateissa olevat lauseet ovat voimavarakeskeisten teorioi-
den luojien ajatuksia kyseisistä teorioista.  
 
 
4.1 Narratiivisyys – ”Varmuus tappaa herkkyyden” 
 
”Minusta jotenkin kaunis ajatus, että elämän voi oikeasti nähdä tarinoina, pieninä pol-
kuina jotka muuttavat niin suuntaansa kuin muotoaan elämän edetessä. Ja että tä-
män muutoksen saa aikaiseksi omat ajattelunmallit sekä elämässä kohdatut ihmiset. 
Sillä, minkälaista tarinaa minä kerron itsestäni niin itselleni kuin muille, on merkitystä 
oman elämäni rakentumisessa. Vaikka en aina tekisikään oikeita valintoja, ei minun 
tarvitse itseäni epäonnistuneeksi sanoittaa, minullahan on mahdollisuus ajatella asi-
oista toisin”. (Lampinen 2010). 
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Narratiivisyyden kautta tiedon nähdään esiintyvän tarinoina. Elämää rakennetaan eri 
tarinoiden kautta, joista muodostuu yksilöllinen sekä ainutkertainen tarina, omasta 
elämästä sekä olemisen tavasta. Elämän edetessä tämä tarina muuttuu, sillä kohda-
tessaan uusia merkityksiä luovia tapahtumia, ihmiset rakentavat elämästään uuden-
laista tarinaa. Tarinasta voi elää samanaikaisesti monta eri versiota.  Sen kertoja itse 
määrittää minkälaista tarinaa hän kenellekin kertoo sekä minkälaisia merkityksiä hän 
antaa eri tapahtumille. (Katajainen 1998, 100-102; Morgan 2005, 13-17.) 
 
Miten näitä tarinoita kerrotaan, vaikuttaa siihen, miten ihminen itsensä sekä elämän-
sä kokee. Tarinoita on menneestä, nykyisyydestä sekä tulevasta ja ne voivat koskea 
niin yksilön, perheen tai yhteisön elämää. Ihminen voi kertoa itsestään samanaikai-
sesti tarinaa menestyksekkäästä tai epäonnistuneesta henkilöstä. Onnistumisen ko-
kemukset kasvattavat tarinaa menestyjästä ja näiden varaan ihminen voi rakentaa 
myönteistä minäkuvaa pärjäävästä ihmisestä. Epäonnistumisen kokemukset taasen 
syventävät negatiivista kierrettä, jos tarina jatkaa edetessään samankaltaista kerron-
taa.  (Morgan 2005, 16-17; Bertolino 1999, 35.) 
 
Tarinat voivat myös synnyttää ohuita kuvauksia tapahtumista. Tällöin tarinaa tulki-
taan yhdestä näkökulmasta vahvistaen ongelmien olemassaoloa. Ohuiden kuvauksi-
en ja johtopäätösten aiheuttama kierre tulisikin katkaista ja etsiä tilalle vaihtoehtoisia 
tarinoita. Tällöin puhutaan tarinoista, jotka eivät vahvista ongelmaa vaan etsivät rin-
nalle toisenlaisia tarinoita elämästä. Näiden tarinoiden avulla ei poisteta ongelmaa 
vaan näin ihminen kykenee luomaan uudenlaisia kuvauksia itsestään ja alkaa elää 
elämäänsä toisella tavalla. (Morgan 2005, 19-23.) 
 
Ennen kuin uusia tarinoita voi syntyä, täytyy olla tilaa kertoa tarinaa ongelmasta. Las-
tensuojelun kontekstissa ongelma saattaa olla suuri ja synkkä, lapsi on otettu huos-
taan. Tämän tarinan kerronta pitää sisällään monenlaisia elementtejä ja siihen voi 
liittyä paljon erilaisia tunteita; syyllisyyttä, tuskaa, epätietoa sekä toivottomuutta. Tä-
män tarinan kuuleminen on kuitenkin tärkeää ja sen kertomiselle tulisi olla aikaa ja 
tilaa. Mihin tämä on vaikuttanut, miten se näkyy suhteessa lapseen, isään tai äitiin tai 
miten se on vaikuttanut perheen muuhun elämään. (Holm  2009-2010.) 
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Ongelmallinen tarina pitää sisällään kuitenkin myös toivoa. Nähdäänkin että tarinan 
ongelma on ongelma eikä se ole ihmisen sisäinen elementti. Ongelma ei ole siis ih-
misessä itsessään vaikka ongelma onkin hänen. Ne vaikuttavat molempiin suuntiin, 
ihminen vaikuttaa ongelmaan ja ongelma ihmiseen mutta ne eivät ole persoonalli-
suuden osia tai määritä ihmistä. Ennen kuin ongelma voi häipyä taka-alalle, tulee 
tämä ymmärtää. (Peavy 1999, 107; White 2008, 13.) 
 
Narratiivinen lähestymistapa erottaa ongelman ihmisestä ulkoistavien keskustelujen 
avulla. Tällöin on siis kyseessä tapa miten asiasta puhutaan ja sanojen sekä kielen 
merkitys on oleellista. Ongelmaa tulisi tutkia yhdessä ja nimetä siihen vaikuttavia 
seikkoja. Kaikkien osapuolien tulisi tietää mistä puhutaan. Pääroolissa on ihminen, 
jonka elämää uuden tarinan kautta koetetaan muuttaa. (Peavy 1999, 43; White 2008, 
29.) Toisen puolesta ei voi vahvistaa uutta erilaista tarinaa ellei hän itse koe sitä 
merkitykselliseksi (Morgan 2005, 64.)  
 
Narratiiviseen ajatteluun liittyy läheisesti kirjeiden ja kirjelmien kirjoittaminen. Kirjeet 
ja muut dokumentit voidaankin nähdä monelta eri kantilta vahvistavan elämän tari-
noiden muuttumisen prosessia. Uuden tarinan synnyttyä sen ylös kirjoittaminen voi 
auttaa palaamaan ajatuksien äärelle myöhemmässäkin vaiheessa elämää. Kirjeitä 
voi kirjoittaa tilanteesta jossa nyt ollaan, mihin ollaan menossa tai mitä toivotaan ta-
pahtuvan. Kirjeitä voi myös kirjoittaa toiselle mutta yhtälailla itselleen, niin työntekijä 
kuin asiakaskin. Kaikkia kirjeitä ei tarvitse lähettää vaan ne voivat toimia terapeutti-
sena prosessina itse kirjoittaessa. Elämän merkityksellisiä tapahtumia voi myös do-
kumentoida esimerkiksi todistuksin tai diplomein. Niiden kautta vahvistetaan onnistu-
neiden tarinoiden syntyä, tilanteita jolloin on toimittu toisin, juuri itselle merkitykselli-
sistä tapahtumista. (mt., 94-101.) 
 
Ainutlaatuisten, muuttuvien tarinoiden ymmärtäminen on oleellisessa roolissa perhe-
työn rakentumisen prosessissa. Toivon luominen, elämän etenemisen muuttumisen 
mahdollisuuksien tarjoaminen on perhetyön perusta. Tämä näyttäytyy ensisijaisesti 
työntekijöiden ymmärryksen kautta. Työntekijän ymmärtäessä, että perhe on aina 
jotain enemmän kuin mitä hän tietää, on mahdollista auttaa perheiden elämän tari-
noiden muuttumisessa. Huomioimalla nämä muutokset ja kirjaamalla niitä ylös, on 
mahdollista vahvistaa näitä muutoksia. Vaikka työntekijä kohtaisikin näiden element-
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tien tärkeyden, tulisi uuden tarinan sanoittamisen lähteä itse asiakkaasta. Työntekijä 
onkin se henkilö, joka avaa asiakkaille uusia ovia kohti uutta tarinaa, joita yhdessä 
sanoittaa. Työntekijän kohtaamalla ainutlaatuisia ihmisiä heidän tarinoidensa kuule-
misen kautta, vahvistuu samalla myös työntekijän oma tarina, yhtä ainutlaatuinen.  
 
 
4.2 Ratkaisukeskeisyys – ”Miten minun nyt tulisi olla?” 
 
”Mielettömän suuri vaikutus sillä miten asioista ajatellaan sekä puhutaan. Miten minä 
ajattelen tästä, miten minun ajatteluni tästä vaikuttaa sanojeni ja tekojeni kautta mui-
hin. Mitenkä niin, kerro lisää? - kysymyksethän ovat avaimia asioiden oikeille lähteil-
le. Ja jälleen kerran,  niin helpottavaa ajatella etten minä ole ongelmallinen, vaan mi-
nulla saattaa olla ongelma ja todellakin, tätä on mahdollista muuttaa. Minä, elämäni 
edetessä, muita ihmisiä kohdatessa.” (Lampinen 2010) 
 
Ratkaisukeskeisyys perustuu ajatukseen onnistumisista, muutoksen mahdollisuudes-
ta, elämästä kokonaisvaltaisesti nauttimisesta, niin ilojen kuin surujenkin kohtaami-
sesta. Tällaisen ajattelutavan kautta voidaan korostaa onnistumisia, jolloin ongelmien 
olemassaolo häipyy taka-alalle. Ongelmien olemassaoloa ei korosteta eikä niitä suo-
ranaisesti yritetä korjata vaan etsitään reittejä niiden poistamiseen ihmisen omien 
kykyjen sekä voimavarojen kautta. Tarkoituksena on löytää olemassa olevia toimivia 
käytäntöjä ja korostaa niitä, jotta elämä voisi edetä toivotulla tavalla. (Berg & Miller 
1994, 28-29; Bertolino 1999, 28.) Työntekijöiden tehtävänä ei ole kertoa miten per-
heiden tulisi muuttaa elämäänsä vaan perheiden olisi itse löydettävä keinoja, joiden 
kautta muutos on mahdollista. Työntekijän on kuitenkin itse lähdettävä siitä, että us-
koo muutoksen olevan mahdollista. (Bertolino 1999, 29.) 
 
Ristiriitoja ja ongelmia on aina olemassa, niitä ei kuitenkaan nähdä ikuisiksi elemen-
teiksi vaan koetaan, että niitä on mahdollista muuttaa. Aina, kun on ristiriita, liittyy 
siihen paljon muutakin. Jos jokin asia ei toimi juuri nyt, ei sen täydy olla aina niin 
vaan siihen voidaan etsiä muutosta. Tärkeää onkin miten ongelmasta ja ristiriidasta 
puhutaan. Jos viesti on että tämä ei ikinä toimi, saattaa se alkaa elämään omaa ta-
rinaansa vahvistaen toimimattomuuttansa. Ongelman nähdään elävän siksi, koska 
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ihminen kuvaa ongelman jatkuvan. ( de Shazer 1995, 74-75.) Cecchin (1994) on to-
dennut, että muutos tapahtuu todennäköisimmin silloin, kun sille luodaan tilaa sekä 
tarjotaan vaihtoehtoja, kuin että ihmisiä ohjataan kohti oikeita ratkaisuja (Holm 2009-
2010).   
 
Ratkaisukeskeisyyden teemat pysyttelevät reaaliajassa ja käsittelevät tulevaisuutta. 
Eletään juuri sitä hetkeä, reagoidaan asiakkaan puheisiin juuri nyt eikä niinkään poh-
dita, mitä menneisyydessä on tapahtunut. Menneisyyttä ei unohdeta mutta se, mitä 
asiakas kertoo menneisyydestä juuri nyt, on oleellista eikä niinkään se, mitä silloin on 
tapahtunut. Jälleen kerran työntekijällä on mahdollisuus saada asiakas ajattelemaan 
toisin esittäessään kysymyksiä siten, että asiakas alkaa itse työstää ratkaisuja. (Berg 
& Miller 1994, 40-41.) Asiakkaat koetaan omien kokemustensa sekä elämänsä asian-
tuntijoiksi ja keskusteluissa tulisi keskittyä muutoksien löytymiseen.  Mitä on tapahtu-
nut kun ongelma ei ollutkaan ongelma, etsitään kykyjä sekä voimavaroja, suunna-
taan ajattelua tulevaan ja korostetaan asiakkaan vastuuta omista teoistaan sekä sa-
noistaan. (mt., 28-31.) 
  
Miten saada asiakas pohtimaan itse ratkaisuja ja ajattelemaan niin, että ongelma on 
voitettavissa? Lähtökohtana on se että työntekijän tulisi itse ymmärtää, miten hänen  
tulisi olla suhteessa juuri tähän tiettyyn asiakkaaseen, hänen läheisiinsä sekä ympä-
röivään todellisuuteensa. Työntekijän tulisi pitää itsensä elävänä, reagoida kuultuun 
aidosti omalla persoonallaan. Ei ole olemassa tietynlaista lastensuojeluperhettä vaan 
jokaisella on oma tapansa olla. Työntekijän on myös tärkeää tunnistaa omat käsityk-
sensä asioista ja ymmärtää, että on olemassa muunlaisiakin todellisuuksia sekä ta-
poja olla. Ymmärtää, että näitä on olemassa, vaikka ei niitä itse aina hyväksyisikään.  
Tulisi siis miettiä, miten minun tulisi nyt olla, jotta voisin edistää asiakkaan elämän 
etenemistä. (Holm 2009-2010.) 
 
Ongelmattomien tarinoiden löydyttyä tulee niitä vahvistaa, ikään kuin lihavoittaa tari-
noita jotta nämä tarinat voivat alkaa elämään. Tämän voi toteuttaa esimerkiksi seu-
raavanlaisilla kysymyksillä: Miten sinun nyt kannattaisi olla, että asiat eivät menisi 
vielä huonommiksi? Miten sinun nyt kannattaisi olla, että tämä asia haittaisi sinua 
mahdollisimman vähän? Miten sinun nyt kannattaisi olla siihen asti, kunnes asia sel-
viää? Näin asiakkaan on mahdollista alkaa miettiä, miten juuri hänen kannattaisi olla 
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oman elämänsä asioiden keskellä. Kukaan muu ei voi hänelle oikeita vastauksia an-
taa. (Holm 2009-2010.) 
 
Jos työntekijä ajattelee että perhe ei olekaan ongelmaperhe vaan perheellä on on-
gelmia, joita on mahdollista muuttaa, vaikuttaa se kokonaisvaltaisesti työn tekemisen 
suhtautumiseen. Miten työntekijä on niin että perhe alkaa miettimään omaa elä-
määnsä, on merkityksellistä, eikä niinkään se mitä työntekijä itse ajattelee perheen 
elämän etenemisestä. Työntekijän toimiessa toisin on myös perheen mahdollista al-
kaa ajatella elämästään toisin. Asiakkaan oman elämän asiantuntijuuden korostami-
nen on merkityksellistä ja työntekijän rooli on kuulla ja auttaa asiakasta löytämään 
niitä hetkiä, jolloin asiat olivat hyvin. Mitä silloin tapahtui? Näiden hetkien vahvistami-
sen kautta elämän tarinan on mahdollista muuttua. Onhan aivan itsestään selvää, 
että jokainen ihminen kohtaa elämässään erilaisia ongelmatilanteita mutta se, miten 
niistä puhutaan ja kuka niistä puhuu, on merkityksellistä. Asiantuntijoiden keskustel-
lessa keskenään asiakkaan elämästä ei muutu kuin asiantuntijoiden ajattelunmallit. 
Ei siis niiden merkityksellisten henkilöiden, joita varten asiantuntijat kokoontuvat. 
Perhetyön näkökulmasta juuri sijoitettujen lasten perheiden elämät.  
 
 
4.3 Dialogisuus – ”Itsessä heräävä vastaus lopettaa kuuntelemisen” 
 
”Kaikessa on aina mukana kohtaaminen, miten itse ajattelen tilanteesta, mitä ole-
mukseni viestii ja miten tätä kaikkea sanoitan. Merkityksellistä on, kuuntelenko toista. 
Siis ihan oikeasti kuuntelenko? Enhän minä voi tehdä olettamuksia toisten mielistä, 
ajatuksista. Omia ajatuksianihan minun tulee sanoittaa ja sitä kautta liittämällä oman 
puheeni siihen mitä toinen juuri kertoi, koettaa saada ympärilläni olevat ihmiset sa-
noittamaan omia ajatuksiaan. Hei, nyt keskity, kuulemaan, ihan oikeasti. Mitä kaikkea 
se voikaan tuoda tullessaan…” (Lampinen 2010) 
 
Dialogisuutta on nähtävissä kaikkialla, ihminen ei voisi elää olematta suhteessa mui-
hin. Kohtaamme päivittäin ihmisiä, toiset tuntemattomia, toiset tuttuja. Olemme kui-
tenkin jatkuvasti yhteydessä toisiin ihmisiin. Jokaiseen olemme suhteessa erilailla ja 
vielä eri tilanteissa voimme olla suhteessa erilailla samaan ihmiseen. Ollessamme 
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yksin olemme suhteessa ihmisiin, joita olemme aiemmin kohdanneet ja ketkä ovat 
mielessämme. Ollessamme suhteessa asiakkaaseen on mukana aina myös työnteki-
jän omat läheiset, ajatukset, tunteet sekä kokemukset. (Haarakangas 2008, 9-12.) 
 
Olla dialogisessa suhteessa toiseen ei ole niinkään menetelmä vaan tapa olla, pe-
rusasenne sekä ajattelutapa. Tulisi lähteä siitä, miten työntekijä puhuu niin, että hän 
edistää asiakkaan elämää. Eli miten työntekijä on niin, että asiakkaalle tulee koke-
mus siitä, että hän alkaa miettiä omaa tapaansa olla. Näin ajateltuna koko olemisen 
merkitys muuttuu. Työntekijä ei niinkään mieti, miten asiakas on ja mitä hänen tulisi 
tehdä vaan miten hän itse on niin, että asiakkaan elämä saisi uudenlaisia merkityk-
siä. Toisen toimintaa tai tapaa olla ei voi muuttaa mutta omaansa voi. Omalla toimin-
nalla voidaan aina vaikuttaa muihin. (Seikkula & Arnkil 2009, 19-21.) Keskustelun 
tulisi myös olla avointa läpinäkyvästi, tulisi siis keskustella asioista juuri niiden henki-
löiden kanssa, keneen asiat liittyvät. Asioita ei kyetä muuttamaan, ellei mukana ole 
ihmiset, joiden elämän oletetaan muuttuvan. (Holm  2009-2010.)  
 
Dialogiassa oleminen on vastavuoroista kokonaisvaltaista läsnäoloa. Dialogia voi-
daan pitää sekä suhteena että prosessina. Se on jotain sellaista, jonka aikana luo-
daan uutta todellisuutta, tietoisuutta ja sen aikana osapuolten ymmärrys asiasta 
muuttuu ja kehittyy. Dialogissa puhujien kesken syntyy jotain yhteistä vaikka heillä 
olisikin erilaisia käsityksiä asioista. (Haarakangas 2008, 24-26.) Dialogisuutta voi-
daan kuvata myös moniäänisenä yhteisesti luotuna tapahtumana. Eri henkilöillä on 
erilainen näkökulma keskusteltaviin asioihin ja jokainen tarkastelee niitä omasta kon-
tekstistaan. Jokaisen yksilöllisen äänen taustalla on hänen oma elämänkokemuksen-
sa, koulutuksensa sekä oma tapansa kohdata asioita. Eri ihmisten tuodessa tilantee-
seen omanlaisen äänensä, tilanteeseen luodaan erilaisia etenemisen malleja. (mt., 
84-85.) 
 
Jotta toisen ihmisen voi kohdata avoimesti ja tasa-arvoisesti on tilanteessa oltava 
oma itsensä. Läsnäolo ei ole vain sanallista vaan se on kokonaisvaltaista tilanteessa 
olemista; katsekontakti, kädenpuristus, olemista tilanteessa tässä ja nyt. Läsnäolon 
tulisi olla keskinäistä ymmärryksen etsimistä. (Haarakangas 2008, 14.) Kohtaamiset 
ovat ainutlaatuisia eikä niitä ole voitu elää etukäteen. Jokainen tilanteessa oleva ih-
minen on siinä juuri vain sen ainoan kerran eikä sitä voi verrata toisiin tilanteisiin. Ol-
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taessa dialogissa suhteessa toisen kanssa, tulee reagoida juuri sillä hetkellä kuul-
tuun. Myötätuntoa ei voi antaa kymmenen vuotta sitten tapahtuneille asioille. Merki-
tyksellistä on se, mitä keskustelija kertoo juuri nyt tuosta kymmenen vuotta sitten ta-
pahtuneesta asiasta. (Holm 2009-2010.) Bahtin (1990) onkin todennut, että elämä 
tapahtuu yhden kerran tässä hetkessä (Seikkula 2009, 2). 
 
Perhetyön tulisi olla avointa ja suhteen tulisi perustua dialogisuuden periaatteisiin, 
jotta olisi mahdollista tukea perheiden ainutlaatuisten elämien etenemistä. Keskuste-
luluissa tulisi kuulla nimenomaan perheitä ja heidän kertomustaan eikä tehdä omia 
johtopäätöksiä siitä, mitä perheiden elämässä on tapahtunut. Dialogisuuden kautta 
työntekijä voi päästä lähelle perheitä vaikka perheet eivät aina olisi paikalla. Työnte-
kijä pystyy pitämään puheillaan yllä lapselle hänen äitinsä ja isänsä olemassaoloa 
ihan vain kysymällä ”mitä äitisi tästä ajattelisi” tai ”mitä isäsi sanoisi”. Lähestymällä 
tilanteita avoimin mielin, kuulemalla perheiden ajatuksia ja liittämällä omat ajatukset 
perheiden sanoittamiin tarinoihin, on mahdollista päästä yhteisesti luodun todellisuu-
den äärille. Tämän yhteisen ymmärryksen kautta työntekijän on mahdollista auttaa 
perheitä näkemään elämässä hyvin sujuvia kokonaisuuksia. Ja sanoittaa perheille 
myös sitä, ”että kyllä, sinä olet tärkeä lapsesi elämässä. Lapsesi, joka on meillä vain 
hetken lainassa ja palaa perheen pariin jossain vaiheessa elämäänsä”. 
 
 
4.4 Reflektiivisyys – ”Kasvu tapahtuu rikkomalla rajoja” 
 
”Moniääniset tarinat, niinhän se on. Minussa elää aina omat tarinat sekä niiden kaut-
ta ihmiset, joita olen kohdannut. Ihmisessä, kenen kanssa keskustelen, elää myös 
omat äänet eivätkä ne voi olla vaikuttamatta tilanteiden etenemiseen. Saada toinen 
miettimään omaa olemisensa tapaa näiden elämän kokemuksien kautta, sehän se 
jutun juoni on. Eikä niinkään, että minä sanoitan, miten nyt tulisi olla. Eihän se elämä 
niin etene. Tilaa ja vaihtoehtoja tarjoamalla on mahdollisuus nähdä asiat toisin, sopi-
van erilaisesti.” (Lampinen 2010) 
 
Ollakseen suhteessa muihin tulee ensin määritellä oma olemisensa suhteessa it-
seensä. Reflektiivisyydellä Tiuranniemen (2002) mukaan tarkoitetaan omien sekä 
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toisten sisäisten maailmojen tunnistamista, havainnointia sekä tapaa olla suhteessa 
niihin. Reflektiivisyys on tapa olla moniäänisessä keskustelussa niin asiakkaan kuin 
itsensä kanssa. Tällöin korostuu myös reflektiivisyyden dialogisuus, jonka aikana 
keskustelua käydään niin sisäisten äänien kuin ulkoisen keskustelun kautta. (Haara-
kangas  2008, 87-88.) 
 
Reflektiivisyyden kautta ymmärretään, että kaikki omat kokemukseni, tiedot sekä tai-
dot vaikuttavat siihen miten reagoin tilanteisiin. Se mitä minä tunnen, vaikuttaa siihen 
mitä minä ajattelen. Kun työntekijä kuuntelee asiakkaan kertomusta herättää se aina 
jotain tunteita, muistoja sekä omakohtaisia kokemuksia molemmissa. Se mitä kes-
kustelijat tuntevat vaikuttaa siihen, miten he tilanteeseen sekä keskusteluun reagoi-
vat. Oleellista onkin tunnistaa itsessään heränneet tunteet ja pohtia miksi tunnen juuri 
näin. Tunteita ei tarvitse kieltää mutta niiden ei myöskään voi antaa ottaa tilannetta 
haltuunsa.  (Haarakangas  2008, 88-89; Sava 2004, 52-53.) 
 
Reflektiivisyyttä voidaan pitää myös yhteensovittamisena sekä sen tarkasteluna. Ih-
minen sovittaa itseään luonnostaan tilanteeseen ja ympäristöön jossa kulloinkin on. 
Jos kukaan ei kuule minua sellaisena kuin olen, lakkaan olemasta. Olla suhteessa 
muihin on siis elämän perusta ja sen kautta on mahdollista tulla todeksi, eläväksi ih-
miseksi. Kun sijoitan itseni juuri tähän tilanteeseen elävänä, merkityksiä luovana ih-
misenä, voin reagoida keskusteluun elävästi, juuri tässä ja nyt. (Holm  2009-2010.) 
 
Tilanteet tulisi kohdata ikään kuin tyhjänä tauluna ilman omia etukäteen luotuja kuva-
uksia sen etenemisestä. Tämän voi ilmaista myös että ei tehdä kuolleita kuvauksia 
elävistä asioista. Jos jo etukäteen päättää, miten tilanne etenee, ei tilanteessa kyke-
ne kuuntelemaan muita osallistujia. Keskustelu etenee silloin siihen osallistujien mie-
lessä siten, miten kukin on sen etukäteen suunnitellut. Kuunnellessa avoimesti ilman 
etukäteen luotuja kuvauksia annetaan tilaa vaihtoehtoisille tarinoille, joita voi keskus-
telun aikana syntyä. Tarjottaessa tilaa omalle ajattelulle on mahdollista rakentaa 
vaihtoehtoista tarinaa, sopivasti erilaista kertomusta. (Holm 2009-2010.) 
 
Reflektiivisyyttä voidaan käyttää myös terapeuttisena menetelmänä työryhmän sisäl-
lä. Tällöin annetaan mahdollisuus moniäänisten tarinoiden kehittymiselle, joiden kaut-
ta on mahdollista edistää asiakkaan elämän etenemistä erilailla. (Haarakangas 2008, 
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91.) Reflektointitapoja on erilaisia. Se voi olla avointa, suoraa reagointia tilanteeseen 
tai se voi olla strukturoitua ja etukäteen mietittyä. Reflektiota voidaan käyttää eri ta-
hojen kanssa kuten työntekijä yksinään, työntekijät yhdessä, työntekijät yhdessä si-
ten, että asiakas kuuntelee työntekijöiden keskustelua. Asiakkaat voivat myös itse 
reflektoida käytyä keskustelua keskenään ilman, että työntekijät osallistuvat keskus-
teluun. Reflektiota voidaan käyttää jo ennen keskustelun aloitusta ja sitä voidaan to-
teuttaa keskustelun edetessä sekä sen päätyttyä. Reflektion kautta voidaan keskus-
tella myös siitä, mistä keskustelun aikana olisi pitänyt keskustella mutta siitä ei kes-
kusteltu. (Holm 2009-2010.)  
 
Perheitä tulisi lähestyä kunnioittaen jokaisen perheen omaa tapaa olla sekä toimia. 
Työntekijän tulisi myös tiedostaa, että hän omilla teoillaan sekä sanoillaan vaikuttaa 
aina myös työssään kohtaamiensa perheiden elämään. Päädyttäessä perheitä kos-
keviin ratkaisuihin vaikuttavat ne aina perheiden elämän etenemiseen ja näin ollen 
yhden tietoisuuden varaan ei tätä kaikkea voi rakentaa. Tilanteissa tulisi saavuttaa 
moniääninen tietoisuus. Luomalla tilanteita siten, että kaikkien äänien olisi mahdollis-
ta olla mukana keskusteluissa ja lähestymällä perheitä avoimesti, tyhjänä tauluna, on 
työntekijän mahdollista alkaa sanoittamaan perheiden tarinan etenemistä yhdessä 
heidän kanssaan.  
 
 
5  TARINANI TUTKIMUKSELLISET POLUT 
 
 
”Määrittelin minkälaisista olettamuksista sekä olemisen tavoista on kyse voimavara-
keskeisistä teorioista puhuttaessa. Nämä koulutuksen aikana olevat teoriat olivat mi-
nun tutkimisen keskiössä mutta millä keinoin kykenisin löytämään työntekijöiden aja-
tuksia työn teon tavoista sekä ajattelujen maailmoista? Siinä tutkija missä tekijä - kir-
jan takakannessa todettiin kuinka meissä jokaisessa elää pieni tutkija. Niin varmaan, 
ajattelin. Niiden sisällä ketkä ovat tarpeeksi viisaita tutkimuksen maailmaan uppoa-
maan, minähän en mitään tästä ymmärrä… Mutta hei, jospa itsekin jo unohtaisit nii-
den olettamuksien tekemisen, myös itsestäsi ja kyvyistäsi ja lähtisit tutkimaan tutki-
misen maailmaa!” (Lampinen 2010) 
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Lähestyin tutkimistani ensin toiminnallisen opinnäytetyön kautta, jonka tavoitteena on 
kuvata prosessia jonka aikana sanoitetaan käytännössä olevia toimintatapoja. Tutki-
misen raamit loin toimintatutkimuksen määritteistä, joita syvensin narratiivisen tutki-
misen olettamuksilla. Toimintatutkimus vei minua ensin mukanaan, kunnes taas pa-
lasin tutkimiseni tarkoituksen äärelle. Tähän tarvitsin narratiivisen tutkimusotteen olet-
tamuksia ja toimintatutkimuksellinen näkökulma ehkä hieman himmeni. Seuraavassa 
laatimassani kaaviossa selvennän tutkimiseni raameja. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Narratiivisen tutkimisen elementit muodostivat lopulta tutkimiseni tiedonmuodostuk-
sen käsityksen ja sen rooli työn etenemisessä oli oleellisessa roolissa. Lopulta nämä 
eri tutkimukselliset tavat muodostivat yhdessä tutkimiseni lähtökohdat sekä lopputu-
lokset. Näillä tutkimisen tavoilla on toisiaan täydentäviä elementtejä ja niitä esiintyy 
työssäni limittäin. 
 
 
5.1 Toiminnallisuuden kautta tutkimiseen 
 
”Millä keinoin osaisin koota näistä ainutlaatuisista tarinoista yhtenäisen kokonaisuu-
den joka sanoittaisi Varatiellä elävää toimintatapaa siten, miten se oikeasti arjessa 
 
Kaavio 2. Opinnäytetyön tutkimisen rakentuminen 
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näyttäytyy? Entä mitä vaaditaan opinnäytetyön tekemiseltä? Mitä minun nyt oikein 
ensin tulisikaan tutkia? ” (Lampinen 2010) 
 
Toiminnallinen opinnäytetyö on työelämälähtöinen ja sillä tarkoitetaan tietojen sekä 
taitojen käsitteellistämistä ja käytännön työn ohjeistamista. Lopullinen opinnäytetyön 
tuotos voi olla jonkinlainen opas käytäntöön tai tapahtuman ohjeistus ja se voidaan 
toteuttaa kirjana, kansiona, cd-romina tai esimerkiksi kotisivuina. (Vilkka & Airaksinen 
2003, 9.) Toiminnallisessa opinnäytetyössä kuvataan prosessia miten tuotos, opas 
tai vastaava on syntynyt. Oman päiväkirjan pitäminen ja prosessin kuvauksen doku-
mentointi on keskeisessä roolissa. Opinnäytetyön lopullinen raportti pohjautuu tähän 
dokumentointiin. (mt. 19.) Tutkimuksellinen osuus liittyy idean tai tuotteen toteutuk-
seen eli siihen millä keinoin ja miten ohjeistus, opas tai vastaava tuotos tehdään. 
(mt., 56.) Tutkimuspäiväkirjaan tulisi kirjata aineiston lisäksi oman tutkimuksen ete-
nemisen prosessin vaiheita, tuntemuksia tutkimuksen tekemisestä, johtopäätöksiä 
sekä oivalluksia (Huovinen & Rovio 2008, 107-108.) 
 
Päädyin työstämään opinnäytetyönäni oppaan tai vastaavan kirjasen, joka pitäisi si-
sällään työntekijöiden sanoituksia heidän tavoistaan tehdä työtänsä. Tarkoituksenani 
oli peilata niitä voimavarakeskeisiin teorioihin ja tuottaa niistä yhteinen, elämänma-
kuinen ja Varatien näköinen kokonaisuus. Toivoin, että sitä voisi hyödyntää tulevai-
suudessa niin uusien kuin vanhojenkin työntekijöiden kanssa ja palata sen kautta 
voimavarakeskeisten teorioiden äärille. Haaveissani elättelin mielikuvaa kirjasesta, 
jossa tekstin lisäksi rönsyilisi sadunomainen kuvitus. Kuvituksen päävastuussa näin 
olevan laitoksemme muutaman nuoren, joiden lahjakkuus kuvataiteiden parissa on 
ihailtavaa. 
 
Päiväkirjan pitämisen aloitin heti, kun innostuin asian tutkimisesta. Huomasin työs-
kentelyn edetessä, kuinka tärkeässä roolissa olivat myös muistiinpanot, joita olin teh-
nyt voimavarakeskeisen perhetyön koulutuksen aikana. Nämä nousivat voimavara-
keskeisiä teorioita sanoittaessani elinehdoiksi oppaan toteuttamisessa, sillä avasin 
teorioita juuri meidän, Varatien näkökulmasta.  
 
Toimintatutkimuksen tarkoituksena on tutkia sosiaalista todellisuutta, jotta sitä voitai-
siin muuttaa, sekä muuttaa todellisuutta, jotta sitä voitaisiin tutkia. Tarkoituksena on 
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siis tuoda esille uutta tietoa toiminnasta, jotta sitä voitaisiin kehittää. (Heikkinen & 
Jyrkämä 1999, 32-33.) Työssäni tutkin juuri Varatien tapaa olla eli sen sosiaalista 
todellisuutta. Tutkimiseni liittyi myös siihen, miten tätä todellisuutta voitaisiin muuttaa. 
Voimavarakeskeinen perhetyön koulutus oli prosessinomainen pitkä ajanjakso eikä 
sen sisäistäminen sekä käytäntöön vieminen tapahdu lyhyessä ajassa. Osittain sen 
työstäminen jatkui tämän opinnäytetyön tekemisen kautta. Työntekijöiden kirjoittaes-
sa kirjeitään pysähtyivät he hetkeksi työn tekemisen äärille ja samalla he reflektoivat 
niin työnsä tekemisen tapoja kuin oppimiansa teorioita. Tutkimiseni edetessä huo-
masinkin käsitteleväni elementtejä, joiden kautta perhetyön tekemisen kehittämisen 
rooli oli tutkimiseni keskiössä. Näin ollen tutkimiseni edisti perhetyön tekemisen työs-
tämistä Varatiellä eli sen sosiaalisen todellisuuden muuttamista. 
 
Useat toimintatutkimukset perustuvat koko yhteisön toiminnan tarkasteluun ja yhtei-
sön rooli tutkimuksen toteutuksessa onkin tärkeä. Yhteisön kaikkien jäsenten osallis-
tuminen sekä sitoutuminen tutkimukseen korostuvat koko prosessin ajan. Toinen 
koulukunta korostaa tutkijan itsereflektiivisyyden osuutta tutkimuksen toteutuksessa. 
Kemmis (1994) onkin todennut tutkimuksen yleensä alkavan yksittäisen henkilön aja-
tuksesta, jota kautta se tulee koko yhteisön hankkeeksi. (Heikkinen & Jyrkämä 1999, 
49-50.) Tutkijan on myös kyettävä reflektoimaan omia käsityksiään tutkittavasta ilmi-
östä ja tiedostaa omat ennakkokäsitykset sekä olettamukset. Näiden pohdinta tulisi 
myös näkyä tutkimuksen teon eri vaiheissa. (Savukoski  2008, 43-44.)  
 
Opinnäytetyöni lähti liikkeelle omasta ihmettelystäni mutta nämä omat ajatukset koh-
tasivat lopulta koko työyhteisön. Voimavarakeskeinen perhetyön koulutus itsessään 
mahdollisti tämän opinnäytetyön toteutumisen ja se pohjautui koko työyhteisön sitou-
tumiseen, vaikka tutkijan viitta olikin nyt vain minun harteillani. Pohdin omaa rooliani 
ja sen vaikutusta koko opinnäytetyöprosessin ajan. Pohdinnat saivat joskus vallan 
minusta ja tuskailin tämän aiheen parissa liikaakin. Jatkuvan reflektion kautta ym-
märsin, että minun tulisi nämä tosiasiat tiedostaa, mutta niiden olemassaoloa en voi-
nut poistaa.  
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on tuottaa tietoa juuri kyseisen työyhteisön tarpeisiin. 
Työn tulisi edistää työyhteisön kehittymistä sekä uudistaa työyhteisössä niin osaa-
mista kuin tietämystä. Aiheen tulisi olla myös haastava ja sen tulisi tarjota uusia nä-
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kökulmia niin tekijälleen kuin sen tilaajalle. (Humanistinen ammattikorkeakoulu 2010, 
5-6.) Varatien työyhteisö otti tutkimukseni vastaan positiivisesti ja sainkin heti johdon 
hyväksynnän sen tekemiselle. Perhetyön tekemisen tapojen ja koulutuksen teorioi-
den työstäminen nähtiin tärkeäksi, jotta niiden voisi nähdä jatkavan elämää Varatien 
arjessa.  Johto mahdollisti minulle myös yhdeksän päivän palkallisen vapaan, jotta 
sain työstettyä tätä tutkimustani. Aihe oli haastava ja tutkimisen edetessä kohtasin 
tutkimismenetelmien kautta uudenlaisia tapoja työstää työtäni. Varsinkin narratiivis-
ten menetelmien sisäistämisen koin haastavaksi koska näiden tutkiminen oli minulle 
täysin uusi aluevaltaus. Näiden elementtien olemassaolo vaikutti lopulta koko työni 
rakenteeseen ja päädyinkin korostamaan tutkijan näkökulmaa työn jokaisessa vai-
heessa. Haastavuudestaan huolimatta koin opinnäytetyön työstämisen kuitenkin tär-
keäksi niin itselleni kuin koko työyhteisölle.  
 
Toimintatutkimuksen raportointi voidaan nähdä olevan lähellä narratiivista kertomus-
ta, sillä toimintatutkimus etenee ajallisesti kronologisessa järjestyksessä. Narratiivi-
nen sekä toimintatutkimuksellinen lähestyminen tutkittavaa asiaa kohtaan pyrkivät 
kuvaamaan tutkimukseen osallistuvien ihmisten kokemuksia siten, miten tutkittavat 
ihmiset ovat itse ne kokeneet. Tämän mahdollistaa tiivis yhteys tutkittaviin ihmisiin ja 
tutkijan näkökulma saa subjektiivisuuden aspektin tutkijan itse osallistuessa tutkitta-
vaan ympäristöön. (Heikkinen & Rovio 2008, 117.)  
 
Työskentelin ohjaajana tutkittavassa yhteisössä, joten minulla oli koko tutkimisen 
ajan yhteys tähän kyseiseen yhteisöön. Työni kautta olin myös tekemisissä perhe-
työn tekemisen tapojen kanssa. Pohdin itsekin perhetyön taustalla olevia teorioita 
sekä toimintatapoja. Opinnäytetyöni pyrin laatimaan mahdollisimman tarinalliseen 
muotoon niin tutkimusmenetelmien kuin tämän raportin kirjoittamisen kautta. Huoma-
sin tutkimiseni edetessä, kuinka juoneni sai niin paljon yllättäviä käänteitä, että tutki-
miseni kronologinen rakenne hieman hälveni. Jos olisin pitänyt kiinni tavoitteestani 
kirjoittaa juonellinen tarina, ei sen sisältö olisi vastannut enää opinnäytetyön tekemi-
sen tarkoitusta. 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on osoittaa tutkijan omia vahvuuksia sekä osaamisaluei-
taan. Tutkijan oma kiinnostuminen aiheesta on tärkeää. Työssä tulisi myös muistaa 
koulutusalansa vaatimuksien täyttyminen joka vaikuttaa erityisesti aiheen rajaami-
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seen. (Vilkka & Airaksinen 2003, 24.) Oma innostukseni oli aloittanut tämän tutkimis-
työn eikä se voinut olla välittymättä työtäni työstäessä. Innostuin varsinkin voimava-
rakeskeisten teorioiden tutkimisesta ja jouduin rajaamaan niiden esittelyä paljon. Tut-
kimuksessani ei ollut tarkoituksena tutkia pelkästään näitä teorioita vaikka koin juuri 
niiden työstämisen itselleni tärkeäksi.  
 
Opinnäytetyö voidaan kirjoittaa muotoon, jossa tutkija reflektoi niin tunteitaan kuin 
henkilökohtaisia kokemuksiaan tuottaessaan tutkimuksensa kautta uutta tietoa. Sub-
jektiivisuuden korostaminen ei tarkoita että tutkimus olisi vain tutkijan mielipiteiden 
esittämistä vaan lukijan tulee voida nähdä, miten johtopäätöksiin on päädytty. (Hu-
manistinen ammattikorkeakoulu 2010, 10.) Opinnäytetyöni tarkoituksena oli täyttää 
myös sille laaditut kriteerit. Yllämääriteltyjen periaatteisiin perustuen sain ikään kuin 
vapauden tuottaa tutkimiseni tekstiä juuri omia tunteita sekä kokemuksia reflektoiden, 
unohtamatta kuitenkaan vankkaa teoriapohjaa, jonka päälle tutkimiseni rakentaisin.  
 
 
5.2 Tarinallisuuden tutkimisen maailmasta 
 
”Huomaamattani olen täysin uppoutunut tutkimisen maailmaan. Toimintatutkimisen 
kautta rakensin raamit työlleni, nyt pitäisi vielä löytää sisältö jostakin. Nämä narratiivi-
sen tutkimisen elementit taitavat ovat juuri sitä, minkä kautta kykenen tarinoitani lä-
hestymään. Joten yksilöiden ääniä etsimään, sijoittaen niitä yhteisesti luotuun kon-
tekstiin, MARS!” (Lampinen 2010) 
 
Narratiinen tutkimus on laadullista tutkimusta jonka avulla tutkitaan tarinoita joiden 
kautta ihmisten nähdään tulkitsevan itseään sekä ympäröivää maailmaa. Laadullinen 
tutkimus perustuu ajatukseen että ihminen on yksilöllinen sekä ennustamaton koko-
naisuus ja toimii sijoittaen itsensä aina omanlaiseen kontekstiin kohdatessaan erilai-
sia sosiaalisia tilanteita. Todellisuus rakentuu jokaiselle subjektiivisesti ja jokainen 
kokee asiat omalla tavallansa, rakentaen omanlaista sosiaalista kontekstia. Narratii-
visen tutkimuksen avulla tavoitellaan tätä todellisuutta yksittäisten ihmisten näkökul-
masta käsin. (Savukoski 2008, 47-48.) 
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Tarinoiden avulla voidaan sanoittaa organisaation tapaa olla sekä toimia ja luoda yh-
teisiä toimintamalleja ja raottaa hyvinkin henkilökohtaisia asioita. Tarinoiden kautta 
oppiminen on mahdollista vain, kun niiden konteksti, tarinoiden syntysija määritel-
lään. (Virtainlahti 2009, 97.) Narratiivisen tiedonmuodostuksen kautta pyritään ym-
märtämään eikä niinkään selittämään asioita, kuten loogis-tieteellinen tiedonmuodos-
tus pyrkii. Tarinoiden kautta ei tavoitella yleistettävää tietoa vaan tähdätään yksittäi-
sen, ainutlaatuisten tarinan muodostumiseen. (Savukoski 2008, 236.) 
 
Tutkimiseni keskiössä oli yksilöiden äänien kuuluviin saaminen ja yhdistämällä näitä 
tarinoita toisiinsa koin työstäväni moniäänistä tarinaa. Jotta moniääninen tarina voi-
daan kuulla, tarvitsee se sisälleen ainutlaatuisia yksilöiden ääniä. Tämä perusajatus 
oli opinnäytetyössäni kaiken lähtökohta ja koetin sitä sanoittaa työn eri vaiheissa. 
Hain myös jokaisen työntekijän omanlaista ymmärrystä työn tekemisen tavoista sekä 
omasta olemisen tavoista, joita he reflektoivat kirjeissään. 
 
Narratiivisuutta voidaan lähestyä neljältä eri kantilta. Ensinnäkin narratiivisuuden voi-
daan ajatella olevan tietämisen tapa. Tällöin viitataan yleensä konstruktivistiseen tie-
don käsityksen tapaan. Tiedon nähdään muodostuvan tarinoista omasta identiteetis-
tä sekä ympäröivästä maailmasta. Tiedon ei nähdä olevan pysyvää vaan se muotou-
tuu koko ajan. Tiedon nähdään rakentuvan aina aiempien tietojen sekä kokemusten 
varaan ja sen nähdään muuttuvan yksilön kohdatessa uusia kokemuksia. Tieto on 
suhteellista ja siihen vaikuttaa aika, paikka sekä tiedon tarkastelijan asema. (Heikki-
nen 2007, 144-146.)  
 
Yhteistä todellisuutta ei nähdä sinänsä olevan olemassa vaan sen oletetaan rakentu-
van yksilön mielissä olevista kokonaisuuksista. Näitä rakennetaan eli konstruoidaan 
sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa aina uudenlaiseksi todellisuudeksi keskustelu-
jen kautta. Keskusteltaessa asiat saavat uusia näkökulmia sen edetessä. Eli kielen 
merkitys on oleellinen. (mt., 145-146.) Tutkimuksen tulisi tutkia nimenomaan kommu-
nikaation kautta luotuja todellisuuksia. Tiedon nähdään perustuvan siis pääosin kie-
len kautta luotuihin todellisuuksiin ja ne ovat tosia juuri niissä kyseisissä tilanteissa. 
Eli ne ovat ajallisesti sekä paikallisesti luotuja tietämisen kuvauksia. (Heikkinen & 
Rovio 2008, 119-120.) 
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Konstruktiivisen tiedonmuodostuksen näkyvyys tässä työssä on läsnä tutkijan tie-
donmuodostuksen käsityksistä lähtien. Pidin lähtökohtana näitä elementtejä jokai-
sessa työvaiheessa, sillä rakensin tutkimiseni yksilöiden omia merkityksellisiä koke-
muksia keräten. On siis mahdollista todeta, että jokainen kohdattu ja eletty tilanne ei 
voi näyttäytyä uudestaan täysin samanlaisena. Tämän voi liittää tutkimiseni eri vai-
heisiin eri näkökulmista. Jokainen koulutukseen osallistunut työntekijä muodosti voi-
mavarakeskeisistä teorioista omanlaisen käsityksen. Koin, että tämän opinnäytetyön 
kautta kykenin luomaan uudenlaista yhteistä kontekstia tuottamalla näistä työnteki-
jöiden ajatuksista uuden kokonaisuuden liittämällä niitä yhteen voimavarakeskeisiin 
teorioihin.  
 
Tieto liitetään aina aiemmin opittuun tietoon jonka kautta muodostetaan opituista asi-
oista uudenlainen käsitys. Näiden myötä syntyvä muutos näkyy ihmisen ajattelun- 
sekä toimimisen malleissa. (Kuusela 2003, 27.) Tutkija tuottaa tutkimuksensa kautta 
tietoa omasta näkökulmasta eli siitä, miten hän on itse tutkimuksensa kokenut (Heik-
kinen & Rovio 2008, 119). Tutkimiseeni liittyi myös oppimisen elementit. Eli minä tut-
kijana olin oppimassa uutta eivätkä nämä uudet opit voineet olla vaikuttamatta minun 
ajattelunmaailmoihin myös tutkimiseni edetessä. Koulutuksessa alkanut perhetyön 
opiskeluprosessi jatkui siis minun kohdalla syvemmin työstäessäni tätä opinnäytetyö-
tä.  
 
Koska tiedon voi nähdä olevan henkilökohtaisesti tuotettua tietoa, minä tutkijana en 
voinut olettaa, etteikö tutkimiseni olisi lopulta kertomusta tästä kaikesta, juuri minun 
näkökulmastani. Vaikka korostinkin eri vaiheissa tutkimiseni olevan minun näkökul-
mastani tuotettua tietoa, sen tarkoituksena ei ollut niinkään väheksyä tutkimiseni 
yleistettävyyttä. Konstruktivistisen tiedonkäsityksen myötä voi ylipäätään tutkimuksien 
tulosten nähdä olevan tutkijan näkökulmasta tuotettua tietoa. Eli tutkijan rooli tiedon 
tuottamisessa on oleellinen. Mielestäni merkityksellistä on tiedostaa tämä tosiasia, 
jotta tutkimuksien kautta tuotetun tiedon voi olettaa siirtyvän yleisesti yksilöiden käyt-
töön. Jokainen yksilö rakentaa uutta tietoa jo aiemmin koetun ympärille joten jokai-
nen tulkitsee tietoa omasta näkökulmastaan, tutkimuksen toteutustavasta riippumat-
ta. 
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Narratiivisuudella voidaan viitata myös tutkimusaineistoon sekä aineiston analyysin 
tapoihin. Tällöin viitataan aineistoon, joka rakentuu kertomuksista sekä tarinoista. 
Analyysiin viitatessa kyseessä on tapa, miten aineistoa analysoidaan. (Heikkinen 
2007, 147-148.) Tässä työssä keräsin narratiivista tutkimusaineistoa työntekijöiden 
kirjoittamien kirjeiden muodossa, joten pohdin hieman aihetta myös narratiivisen ana-
lysoinnin mukaisesti. Uppoan näihin elementteihin tarkemmin tässä opinnäytetyössä 
luvussa kuusi. 
 
Narratiivisyydellä voidaan myös viitata narratiivien käytännölliseen merkitykseen (mt., 
144-145). Sitä voidaan tarkastella myös ammatillisena työvälineenä jolloin viitataan 
esimerkiksi psykoterapiaan, kasvatukseen, sosiaalityöhön sekä opetukseen. Tätä 
näkökulmaa peilaten narratiivien käytön kautta pyritään muovaamaan asiakkaan mi-
näkäsitystä myönteisempään suuntaan. (mt., 151.) Tämä näkökulma eli voimavara-
keskeisen perhetyön koulutuksen ideassa. Kuinka saada näitä narratiivisia element-
tejä Varatien arkeen tavoitteena saada aikaiseksi muutoksia asiakkaiden elämässä. 
Muutoksen syntymisessä työntekijän rooli on merkityksellinen ja näitä merkityksellisiä 
elementtejä sanoitan tarkemmin lopullisessa oppaassa yhdessä työntekijöiden tari-
noiden sekä teorioiden kautta.  
 
 
6  TYÖNTEKIJÖIDEN TARINOIDEN ÄÄRILLÄ 
 
 
”Muutaman sivujuonen kautta pääsin vihdoin tarinan äärille, jossa kuvaan kirjeideni 
etsintää. Jokin käsittämätön halu minussa eli, halu kohdata työntekijöiden ajatuksia, 
pohdintoja sekä olemisen tavan malleja, tutkija minussa ilmeisesti on saanut liikaa 
ravintoa… Rakensin itselleni ajatusta kirjeistä joita työntekijät minulle kirjoittaisivat. 
Halusin lähestyä aihetta yksilön kannalta, mitä yksittäinen työntekijä kokee, tuntee, 
kuulee sekä ajattelee. Mietin, ovatko työntekijät halukkaita tekemään omia kirjeitä? 
Koetaanko se liian vaikeaksi tehtäväksi? Minun kiinnostus tätä kaikkea kohtaan on 
herännyt, kiinnostuuko kukaan muu tällaisesta aiheesta? Paniikista ja hengenahdis-
tuksesta huolimatta, nyt hyppään seikkailuun…”(Lampinen 2010) 
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Voimavarakeskeisen perhetyön koulutuksen toiseksi viimeiselle kerralle (helmikuu 
2009) olimme jakautuneet pienryhmiin ja valmistelimme etukäteen aiheita joita oli 
tarkoitus käsitellä yhdessä. Minä olin tämän tutkimisen tekemisen äärellä ja esittelin 
työyhteisölle ideaani sen rakentumisesta.  
 
Polkinghornen (1995) mukaan narratiivinen aineisto voidaan kerätä kolmella tavalla, 
numeerisesti, lyhyin sanallisin vastauksin tai kertomuksin. Aineistolta voidaan edellyt-
tää kertomuksen tunnuspiirteitä, esimerkiksi että se sisältäisi ajassa kronologisesti 
etenevän juonen. Kerronnallinen aineisto voi koostua haastatteluista, kirjallisista vas-
tauksista tai päiväkirjamerkinnöistä. Yksinkertaisimmillaan narratiivinen aineisto voi 
olla minkälainen kirjallinen tuotos tahansa (Heikkinen 2000, 51.) 
 
Päädyin jakamaan työntekijät pieniin ryhmiin, koska ajattelin tämänlaisen työskente-
lyn kautta saavani varmemmin kirjeitä arjen kohtaamisista. Uskoin myös saavuttavani 
jokaisen työntekijän äänen vaikkakin jokaisen henkilökohtaisesti kirjoitettu kirje oli 
ollut aiemmin haaveissani. Jokaisen ryhmän tuli miettiä jotain arkista tilannetta osas-
tolla tietyn teorian viitekehyksessä ja tuottaa siitä vapaamuotoinen tarina. Olin val-
mistanut etukäteen jokaisesta voimavarakeskeisestä teoriasta (narratiivisuus, ratkai-
sukeskeisyys, dialogisuus, reflektiivisyys) pienen tiivistelmän, joiden ajattelin toimivan 
muistin virkistäjänä. Totesin vasta ideaa esittäessäni, että tämänlainen toteutustapa 
ei toiminut. Itselleni nämä käsitteet olivat avautuneet sekä jäsentyneet selvemmin, 
sillä työstin näitä koko ajan tätä opinnäytetyötä tehdessäni. 
 
Teoriat liittyvät kuitenkin niin kokonaisvaltaisesti toisiinsa, ettei eläviä kokonaisuuksia, 
tarinoita elävästä elämästä olisi helppoa määrittää tätä kautta. Tässä kohtaa koulut-
tajamme astui kuvaan pelastavana enkelinä todeten, että pienryhmien kannattaisi 
tuottaa jonkinlainen tarina ylipäätään jostain arjessa kohdatusta tilanteesta. Tämän 
jälkeen voisimme yhdessä miettiä miten aihetta jatkossa käsittelisimme. Toisin sano-
en, sain hetken aikaa miettiä, miten minun nyt tulisi olla tämän asian äärellä? Uskot-
tavuuteni tutkijana sai varmasti tässä kohtaa kolhuja jos jonkinmoisia. Lähestyessäni 
tätä aihetta ratkaisukeskeisyyden teorioiden kautta ymmärsin, ettei sillä ollut merki-
tystä mitä muut toiminnastani ajattelivat, vaan sillä, mitä minä itse tästä kaikesta juuri 
nyt ajattelen. Totesin, että en ollut nyt itse tämän kaiken keskellä vaan tarinat, joita 
tavoittelin, joten minun tuli saada ajatukseni kasaan ja jatkaa tarinoiden metsästystä. 
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Pienryhmät tuottivat erilaisia tarinoita, toiset yksityiskohtaisia kuvauksia tietystä tilan-
teesta, jotkut laveasti kerrottuja kokonaisuuksia. Näiden kautta en kokenut saavani 
tarpeeksi aineistoa opinnäytetyöhöni. Huomasin myös kuinka tärkeää on rajata aihe-
aluetta, jotta voisin tuottaa yhtenäistä tarinaa oppaaseen. Toisaalta en halunnut raja-
ta aihetta liikaa kertomalla miten tarinoita tulisi kirjoittaa, koska silloin lopputulos olisi 
jotain sellaista, jonka minä koen tärkeäksi. 
 
Lopulta jokainen työntekijä sitoutui kirjoittamaan minulle henkilökohtaisen kirjeen jos-
tain tietystä arjen tilanteesta. Jaoin tilanteet eri työvuorojen mukaisesti muun muassa 
aamuvuoroon, iltavuoroon, yövuoroon ja palaveripäivään. Koetin sanoittaa tätä yh-
dessä luotua, ainakin itselleni merkityksellistä todellisuutta vielä myöhemmin työyh-
teisölleni. Koin tärkeänä vahvistaa tätä kaikkea mistä olimme juuri puhuneet ja tein 
koosteen koulutuspäivän aikana yhdessä sovituista asioista. Tarkensin minkälaisia 
tarinoita tavoittelin ja koetin korostaa jokaisen omaa tapaa kohdata asioita. Itse kir-
joittamiseen en antanut montaakaan ohjetta, pääohje oli tehdä se omanlaisesti. Lä-
hetin tämän ohjeistuksen jokaiselle työntekijälle sähköpostin kautta. (LIITE 1). 
 
Kirjeiden kirjoittamiselle annoin aikaa maaliskuun loppuun asti. Tarinan kirjoittamisen 
lisäksi pyysin jokaista koulutukseen osallistunutta työntekijää lähettämään minulle 
koulutuksen aikana tuottaman kirjeensä, jossa reflektoi omaa tapaansa olla ja työs-
kennellä Varatiellä. Tämä oli jokaiselle työntekijälle tehtävänä viimeiselle koulutus-
päivälle. Tässä kirjeessä tuli pohtia ”Minä voimavarakeskeisenä työntekijänä Varatiel-
lä” ja se kiteytti jokaisen ajatuksia siitä, miten he työnsä kokevat sekä miten sitä teke-
vät. Ideanani oli nostaa vielä näistä kirjeistä tärkeimpiä kohtia ja saada lisää materi-
aalia oppaaseen. Näitä kirjeitä aloin myös saada sähköpostiini mutta jätin tarkemmat 
analysoinnit odottamaan oikeaa hetkeä. Ymmärsin, että tarvitsen vielä joitain tausta-
ajatuksia työlleni, ennen kuin voin itse alkaa näkemään asioita taas toisin. 
 
 
6.1 Mitä tarinoita lopulta tavoittelin? 
 
”No tiedänhän minä mitä tarinoita, arjen kohtaamisia, ajattelumalleja, työn tekemisen 
tapoja. Miksi koko ajan pohdin kuitenkin mitä tarinoita tavoittelin? Haluanko vain teh-
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dä itseni hulluksi näillä pohdinnoilla, kun en kykene uppoamaan niihin tarinoihin? Ko-
ko maailmaa en voi taas sanoittaa, mistä kaikki oikein alkoikaan…? Ehkä minun ei 
nyt tule tehdä tästä kaikesta ongelmaa joka vie minua väärille raiteille, vaan minun 
pitää itse osata ajatella asiasta toisin.  Tarjoamalla itselleni vaihtoehtoja voin muuttaa 
oman tarinani muodostusta. Joten, mitä tapahtui ennen kirjeiden kirjoittamista…?” 
(Lampinen 2010) 
 
Toimintatutkimuksen äärellä tutkija saattaa kohdata uusia kysymyksiä sekä näkökul-
mia tarkastella tutkittavaa ilmiötä. Havainnot sekä kerätty aineisto muovaavat tutki-
muksen edistymistä koko ajan. (Heikkinen  & Rovio  & Kiilakoski 2008, 85-86.)  
 
Konstruktivismin mukaisesti ihminen rakentaa eli konstruoi tietoa omien kokemusten 
perusteella, joten tiedon voidaan nähdä olevan yhteisesti sosiaalisissa tilanteissa luo-
tua. Näin ollen minun tuli ensin rakentaa teorioista yhtenäinen kokonaisuus nimen-
omaan yhdessä läpikäydyn koulutuksen pohjalta, eikä niinkään  kirjallisuuden pohjal-
ta. Tietenkin kirjallisuus oli tärkeässä roolissa teorioita sanoittaessani, mutta koulu-
tuksen aikana käydyt teemat johdattelivat minua etsimään tietoa kirjoista juuri niistä 
tietyistä koulutuksen aikana käsitellyistä aiheista.  
 
Näin ollen merkitykselliseksi nousi omien muistiinpanojen osuus, joita olin tehnyt kou-
lutuksen aikana. Näihin muistiinpanoihin oli sekoittunut koko työyhteisön kanssa ra-
kennettu todellisuus aiheista, joita käsittelimme. Näin toimiessani reflektoisin niin 
omia kuin muiden työntekijöiden ajatuksia ja muodostaisin näiden pohjalta yhteisesti 
luodun todellisuuden. Tämän jälkeen tuli kirjeiden vuoro, niin koulutuksen aikana kir-
joitettujen ”Minä voimavarakeskeisenä perhetyöntekijänä Varatiellä” kirjeiden, kuin 
minulle henkilökohtaisesti laadittujen kirjeiden. Tein aineiston rakentumisesta kaavion 
selkeyttämään yllä avattuja ajatuksia.  
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Kaavio 3. Aineiston konteksti ja rakentuminen  
 
Hain näillä aineistoilla erilaisesti rakentuneita, konstruoituja kokonaisuuksia. Yhdessä 
nämä loivat minulle sen todellisuuden, jonka kautta lähtisin opasta rakentamaan. Kir-
jeiden kerääminen olikin loppusilaus eikä niinkään lähtökohta. Kirjeet olivat oleellinen 
osa tätä prosessia, sillä etsin niistä juuri Varatiellä järjestetyn voimavarakeskeisen 
koulutuksen aikana opiskeltuja elementtejä. Nämä elementit olivat merkityksellisessä 
roolissa tutkimisen etenemisen kannalta mutta minun tuli kuitenkin kääntää ajatukse-
ni aivan toisinpäin kuin olin tutkimista aloittaessani ajatellut.  
 
 
6.2 Miten kirjeitä käsittelin? 
 
”Nyt se sitten alkaa, oikeasti. Nyt en enää voi keksiä tekosyitä, miksi en muka kirjei-
den äärille uppoa. Aineistoni näyttäytyi lopulta erilaisena kuin olin etukäteen ajatellut 
ja minun tulikin nyt lähestyä sitä uusin silmin. Minähän olen tosi etuoikeutetussa 
asemassa, en osannut kuvitellakaan kuinka hienoja palasia saan jokaisesta työtove-
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reistani. Työntekijät sanottavat minulle, siis minulle omaa olemisen tapaansa, kohdat-
tuja kokemuksia sekä elettyä elämää. Aineiston analysoinnin menetelmät sekä sen 
eri vaiheet ovat minulle täysi mysteeri, miten minä niistä kykenen mitään ymmärtä-
mään? Uskaltaisinko alkaa ajattelemaan itsenäisesti, jospa rakentaisinkin omanlaisia 
polkuja aineistoni äärille…. Kyllä minä kykenen, pystyn, osaan ja niin, todellakin ha-
luan. Anna palaa vaan! ” (Lampinen 2010) 
 
Ohimennen muistuttelin, tiimeissä sanoitin, ja pieniä lippulappusiakin jälkeeni jätin 
työtovereideni lokeroihin sekä työpöydille ja lopulta sain kirjeeni. ”Minä voimavara-
keskeisenä perhetyöntekijänä” kirjeitä sain lopulta 16 ja tarinoita, joita pyysin arkisista 
kohtaamisista, sain 15. Viimeinen kirje saapui kesäkuun 2010 alussa. Aikaa kirjeiden 
saapumiseen meni kauemmin kuin olin odottanut ja muutama jäi uupumaan.  
 
Narratiivisen aineiston kautta pyritään kuvaamaan kokemuksen erilaisia ulottuvuuk-
sia ja tutkittavan oma reflektio on jopa toivottavaa. Tämän kautta on mahdollista saa-
vuttaa tutkittavana oleva asia yhdenkin kertomuksen pohjalta. (Erkkilä  2008, 202.) 
Ensimmäisiä kirjeitä lukiessani olin huomannut, kuinka yksikin kertomus saattoi sa-
noittaa montaa eri näkökulmaa. Koin, että saan materiaalia oppaaseen vaikka kaikki 
eivät minulle kirjoittanutk tarinaa. Aineistoa oli kuitenkin paljon, joten koin kykeneväni 
työstämään tutkimistani näiden kautta. Pidin myös mielessä omat voimavarakeskei-
sen perhetyön koulutuksen muistiinpanot, joiden kautta koin jokaisen koulutukseen 
osallistuneen työntekijän olleen mukanani niitä sanoittaessani.  
 
Eskolan ja Suorannan mukaan (1996, 121) aineistosta itsestään ei nouse esiin mi-
tään, vaan tutkija konstruktio sen eli tutkija itse nostaa aineistosta ne teemat jotka 
hän kokee tutkimuksen kannalta tärkeiksi (Eskola & Suoranta 1996, 121.) Hatchin ja 
Wisniewskin (1995) mukaan laadullisen tutkimuksen kautta tutkija luo omanlaisia 
merkityksiä sekä käsityksiä tutkittavasta aineistosta. Narratiivinen tutkimus taas kes-
kittyy etsimään aineistosta kirjoittajien luomia merkityksiä ja korostaa niistä esiin 
nousseita tutkittavien ”ääniä”. Tutkijan rooli on sanoittaa näitä merkityksiä yhteisesti 
luodun kontekstin näkökulmasta, joka vaatii yhteistä dialogia tutkijan sekä tutkittavan 
kanssa. (Heikkinen  2000, 51.)  
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Aineiston analyysin olin aloittanut jo ennen aineiston keräämistä laatimalla teorioista 
kuvauksia, joihin lähdin aineistosta hakemaan vastaavuutta.  Olin siis konstruoinut 
sen todellisuuden, johon aineisto tulisi uppoamaan. En ollut kuitenkaan luonut täydel-
listä teoriapohjaa, vaan tarinat johdattelivat minut uudelleen ja uudelleen teorioiden 
äärille. En myöskään enää ajatellut rakentavani yhtenäistä tarinaa vaan päätin antaa 
aineiston puhutella sekä johdatella minua tutkimuksessa eteenpäin. Innostuin kuiten-
kin tutkimaan hieman aineiston analyysin eri näkökulmia. 
 
Polkinghornen (1995) mukaan narratiivisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan lähes-
tyä kahdelta eri kantilta. Narratiivien analyysi perustuu loogisen päättelyn kautta ker-
tomuksien luokittelemiseen. Tällöin kertomukset ovat aineistoa ja ne luokitellaan si-
sällön mukaan esimerkiksi tapaustyyppien mukaisesti ja aineistoa käsitellään juonel-
lisena tarinana. Narratiivinen analyysi perustuu narratiivisen tietämisen tapaan ja uusi 
kertomus tuotetaan tutkimuksen pohjalta.  Aineisto itsessään tuottaa uuden juonelli-
sen kertomuksen, nostaen esiin aineiston kannalta tärkeitä teemoja ja tapahtumia. 
Nämä kootaan yhdeksi ajassa eteneväksi juonelliseksi tarinaksi. Analyysitapoja käy-
tetään yleensä rinnakkain ja lopulta kertomuksien tavoitteena onkin olla sekä lähtö-
kohta että tulos. (Heikkinen 2000, 52-53; Heikkinen 2007. 148-149.)  
 
Pohdinnoissani päädyin lopulta lähestymään aineistoa pääosin narratiivien analyysin 
näkökulmasta, mutta värittäen lähestymistapaani narratiivisella analyysillä. Teemoitin 
tarinoita kuten narratiivien analyysissä voimavarakeskeisten perhetyön teorioiden 
mukaisesti. Tarinat, joita työntekijät olivat minulle kirjoittaneet, ohjasivat itsessään 
minua tutkimaan aineistoa uusin silmin eli työstin niitä narratiivisen analyysin tavoin. 
Aineistoni oli juonellisia tarinoita, joten narratiivisen analyysin kriteerit täyttyivät myös 
tältä osin. Lopullinen tuotos ei ollut kuitenkaan täysin tarinallinen, joten en kokenut 
työstäväni puhtaasti narratiivistä analyysiä. Aineistoni oli lopulta tutkimiseni lähtökoh-
ta sekä lopullinen tulos. 
 
Vuokila-Oikkosen (2002) mukaan narratiivinen lähestymistapa ei nojaa yhteen tiet-
tyyn traditioon tai tieteeseen (Mäkisalo-Ropponen 2007, 38). Menetelmien kirjo oli 
mielestäni laaja ja ajoittain jopa sekava, enkä tahtonut ensin löytää niitä keinoja, joilla 
kykenisin uppoamaan tarinoiden analyysiin. Koska narratiivisyydellä ei tutkimukselli-
sesta näkökulmasta ole selkeitä toimintamalleja ja itsekin määrittelin olevani tämän-
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kaltaisen tutkimuksen reunoilla, uskaltauduin rakentaa itselleni omanlaisen tavan 
analysoida aineistoani. Sisällönanalyysistä löysin itselleni elementtejä joita olin etsi-
mässä. Tarkoituksenani ei ollut tutkita tarinoiden totuudellisuutta vaan järjestää niitä 
eri teoria kuvauksien alle kuvaamaan Varatien työntekijöiden tapaa tehdä työtään. 
 
Sisällönanalyysi voidaan toteuttaa teorialähtöisesti, jolloin analyysi perustuu aikai-
semmin luotuun viitekehykseen eli esimerkiksi johonkin teoriaan. Tähän viitekehyk-
seen pohjaten etsitään ne käsitteet, joita tutkimuksessa tutkitaan. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 97-98.) Pelkistetyt lausumat sijoitetaan tutkittavan teorian pohjalta aiemmin 
laadittuun kategorioihin jolloin aineistosta etsitään juuri näitä kyseisiä teorioita sanoit-
tavia lausumia. Analyysiä ohjaa aiemmin määritelty teoria. (mt., 115.) 
 
Rakensin analyysirungon, jossa pääteemana olivat voimavarakeskeisen perhetyön 
teoriat. Tämän jälkeen lähdin lukemaan kirjeitä merkiten niitä näihin pääluokkiin. Mi-
nulla oli kokonaisuuksia, joissa teorioiden alle oli kertynyt pieniä tarinoita elävästä 
elämästä. Etsin ensin jokaisesta tarinasta yhtä ohjaavaa pääteemaa jonka perusteel-
la laitoin sen omaan kategoriaansa. Lopulta kirjeistä muodostui kokonaisuuksia, jois-
ta nousi esille monenlaisia eri teemoja. Yhden työntekijän kirjeistä nousi elementtejä 
esimerkiksi niin narratiivisuuden, dialogisuuden kuin reflektiivisyyden teorioihin. Joi-
denkin kirjeiden pohjalta nousi yksi teoria vahvasti esille, jolloin siitä nousseet ajatuk-
set sijoittuivat vain tähän yhteen teoriaan. Jokaisesta kirjeestä nousi kuitenkin jokin 
elementti, jonka pohjalta työskentely kykeni jatkumaan. Liitin näitä kirjeiden osioita 
etukäteen luomieni teoriakokonaisuuksien alle koko työskentelyprosessin ajan, jotta 
näkisin koko ajan, minkälaiseksi oppaan rakenne muotoutuu.  
 
Tarinoiden sekä teorian vuoropuhelu oli jatkuvasti aktiivisessa roolissa koko opinnäy-
tetyön prosessissa. Löysin jonkin verran otteita kirjeistä, joihin en löytänytkään vas-
taavuutta laatimistani teoria osuuksista. Lähdin tällöin uudelleen tutkimaan teorioita ja 
usein löysinkin uusia ajatuksia, joita en ollut aiemmin huomannut tai huomioinut. Näin 
upposin aiheeseen uudelleen aina jokaisen kirjoittajan silmin. En pakottanut teorioita 
taipumaan kirjeiden tahtoon vaan tarkastelin asiaa aina kirjoittajan näkökulmasta. 
Tällä tarkoitan, etten laittanut itseäni näkemään kirjeiden joka kohdassa voimavara-
keskeisiä elementtejä, vaan osa aineistosta jäi elämään omaa elämäänsä vailla sen 
kummempia merkityksiä. Näiden osuus oli lopulta melko suuri sillä kirjeet olivat 
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yleensä vähintään yhden sivun mittaisia. Merkityksellistä olikin se, mitä työntekijät 
ajattelivat voimavarakeskeisen perhetyön tekemisen tavasta, omien ajattelumallien 
rakentumisesta. Tavasta, miten he lähestyvät asiakkaita, ainutlaatuisia perheitä, las-
tensuojelulaitoksen kontekstissa.  
 
 
7  MONIÄÄNISET TARINAT 
 
 
”Opas etenee opinnäytetyön tekemisen rinnalla omia polkujaan. Voimavarakeskeiset 
teoriat ovat saaneet siinä ympärilleen työntekijöiden tarinoita ja tarinat johdattelevat 
lukijaa teoriasta toiseen. Niiden sisältö on jo sen verran lähellä Varatien syvintä ole-
musta, asiakkaidenkin ääniä, etten niitä halua tässä opinnäytetyössä kuvata jo ihan 
salassapitotekijöidenkään vuoksi. Opas on vielä työstämisen alla ja tutkimiseni kautta 
vielä hieman sanoitan sen etenemistä. Mutta ehkä tässä kohtaa voisin hieman raot-
taa sitä todellisuutta, mitä tarkoitan voimavarakeskeisellä perhetyöllä juuri Varatien 
kontekstista.” (Lampinen 2010) 
 
Voimavarakeskeiset käsitteet elävät moniäänistä elämää liittyen eri tavalla toisiinsa. 
Niiden kautta on kuuluvissa niin työntekijöiden omat elämäntarinat, tunteet sekä ko-
kemukset sekä juuri siinä kyseisessä kontekstissa elävät toimintatavat sekä ajattelu-
mallit. Seuraavassa osiossa avaan perhetyön tekemisen tapoja mukaellen Pekka 
Holmin (2009-2010) tuottamia aineistoja tästä kaikesta. Tämä osio on itse oppaassa 
johdantona ja näiden ajatusten kautta opas jatkaa tarinaansa laajemmin yhdistäen 
teorioita ja työntekijöiden ajatuksia sekä konkreettisia yhdessä sovittuja ohjeistuksia. 
Sitaateissa olevat lauseet olen poiminut pääasiassa kirjeistä, joita työntekijät kirjoitti-
vat näkökulmasta ”Minä voimavarakeskeisenä työntekijänä Varatiellä”(kirje 1). Kaksi 
näistä olen poiminut tarinasta, joita työntekijät kirjoittivat minulle arkisista kohtaami-
sista (kirje 2). 
 
”Ennen koulutuksen alkua tein töitä lähinnä vain lasten kanssa. Nyt tajuan, mi-
ten äärettömän tärkeää on ottaa siihen mukaan koko lapsen lähisuku ja hänelle 
läheiset ihmiset ja kuunnella heidän tarinoitaan herkällä korvalla.” (Työntekijä E, 
kirje 1) 
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Tässä tiivistyy ajatus perhetyön lähtökohdista, jokaisen perheen ainutlaatuisuuden 
ymmärtämisen kautta. Jotta työntekijän olisi mahdollista tehdä työtä perheen kanssa 
rakentaen sitä ainutlaatuisuuden periaatteiden varaan, tulee ymmärtää että jokaisella 
perheellä on omanlainen tarinansa kerrottavana elämästään. Ei ole olemassa 
tietynlaista lastensuojeluperhettä, vaan jokaisella perheellä on omanlainen tarinansa. 
Perhetyötä tulisi tehdä perheiden ehdoilla ja jokaisella perheellä oma tapansa olla. 
Meidän ohjaajien tulisi kuunnella perheiden ääntä, lasten ja vanhempien toiveita. 
Miten me ohjaajat suhtaudumme niihin, on merkityksellistä. Tulisikin luoda avoin 
suhde vanhempiin ja ottaa perhe vastaan ”ihminen ihmiselle” asenteella, eikä tehdä 
ennakkokäsityksiä perheistä. Perhetyön tekemisen lähtökohtana on myös oppia 
tuntemaan vanhempia, siten voidaan ymmärtää miksi he toimivat tilanteissa juuri 
näin.   
 
”Yleensä perhe on se yhteisö, johon lapsi tai nuori palaa joten työnkin pitäisi 
painottua tähän; miten lapsi oppii tulemaan toimeen perheensä kanssa ja miten 
taas perhe lapsen kanssa” (Työntekijä K, kirje 1) 
 
Perheen ja työntekijän kohdatessa, suhde tulisi rakentaa perustaen se avoimuuden 
sekä aitouden pohjalle. Todellisuus on sidottu aikaan ja paikkaan ja näin on mahdol-
lista ymmärtää, että perheenjäsenet saattavat toimia toisin eri tilanteissa. Kohdates-
saan perheet ilman ennakkoasenteita, on mahdollista rakentaa suhde refleksiivisyy-
den periaatteisiin nojaten ja lähestyä perheitä aidosti heistä kiinnostuen. Työntekijöi-
den tulisi tehdä itsensä tarpeettomiksi perheen jäsenten keskinäisten suhteiden yllä-
pitämisessä tukemalla perheiden jäsenten keskinäisten suhteiden toimivuutta.  
 
” Voihan keskustelussa olla useampiakin osapuolia. Ei se ole ratkaisevaa, vaan 
se, miten itse siinä olen” (Työntekijä O, kirje 1) 
 
Työntekijä on aina itsekin enemmän kuin mitä hän on suhteessa perheisiin. Myös 
työntekijällä on mukanaan omat tarinansa, kokemuksensa sekä arvomaailmansa. 
Työntekijän tulisikin itse tunnistaa omat tarinansa ja tunteensa. Omaan olemiseen 
tapaan voi vaikuttaa suoranaisesti, toisen olemisen tapa on mahdollista muuttua, jos 
itse alkaa toimia toisin. Kun syntyy tilaa sekä vaihtoehtoja, on myös työntekijän mah-
dollista alkaa ajatella toisin.  
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”Perheen elävänä pitäminen puheissa on mielestäni kuitenkin loistava oivallus. 
Ottamalla äitiä ja isää mukaan puheen tasolla eri tilanteisiin, he säilyvät mieles-
sä ja ovat osa nuoren elämää vaikka eivät fyysisesti nyt läsnä olekaan” (Työn-
tekijä C, kirje 1) 
 
Moniäänisyyden elementit kuuluvat perhekeskeiseen työskentelyyn. Tilanteisiin tulisi 
saada aina mukaan henkilöt, jotka ovat tärkeitä. Eri henkilöillä on erilainen näkökul-
ma keskusteltaviin asioihin ja jokainen tarkastelee niitä omasta kontekstistaan. Moni-
äänisyyden olemassaoloa on mahdollista myös sanoittaa, vaikka kaikki tärkeät henki-
löt eivät olisi paikalla. Sanoittamalla arjessa lapselle: ”mitä luulet äitisi tästä sanovan 
tai ”mitähän isäsi nyt miettisi” on mahdollista pitää vanhempia läsnä, vaikka he eivät 
Varatiellä juuri silloin olisikaan. Vanhemmille tulisi myös sanoittaa, että kyllä, me pu-
humme sinusta päivittäin lapsesi kanssa. 
 
”Nuorten mielestä oli tärkeää, että heidän perheet pitävät minusta ja tulevat toi-
meen minun kanssani. Yksi nuori sanoi, että kun hänen perheeseensä on saa-
nut luottamuksen, se tarkoittaa sitä, että on hoitanut asiat hyvin. Palaute tuntui 
hyvältä.” (Työntekijä G, kirje 1) 
 
Lapselle ja nuorelle on myös tärkeää, että ohjaajat kykenevät olemaan dialogisessa 
suhteessa heidän vanhempiinsa. Että vanhemmillakin olisi tunne meistä ohjaajista, 
että me olemme ihan ok. Jos ohjaajilla ja vanhemmilla on ristiriitaiset välit, voi nuori 
jäädä emotionaaliseen loukkuun ja kokea tilanteen vaikeana. Jos nuori pitääkin oh-
jaajista ja äiti ei, voi nuoren olla vaikea suhtautua tilanteeseen. Ohjaajan työ on läh-
teä rakentamaan tätä siltaa vanhempien ja työntekijän välille.  
 
”Mitä me häviämme jos me yritämme mahdollisimman paljon tehdä työtä per-
heiden kanssa, luoda toivoa suhteen toimivuudelle. Toivon luominen on kuiten-
kin meidän työn perusta” (Työntekijä H, kirje 2) 
 
Perhetyön tulisi olla kaikissa suhteissa avointa ja läpinäkyvää. Suunnitelmien ja ta-
voitteiden tekeminen ilman perheen läsnäoloa ei ole toimiva lähtökohta lähdettäessä 
rakentamaan dialogista suhdetta perheen kanssa. Työntekijän tulisi myös lähteä aja-
tuksesta, että perhe voi onnistua. Perheellä on mahdollisuudet sanoittaa uutta tari-
naa, mutta tähän he tarvitsevat kuuntelevaa kunnioitusta, ohjaajan ainutlaatuista suh-
tautumista. 
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”Nuoren ammatillinen auttaminen tapahtuu koko verkostoon. Vaikka perhe olisi 
tehnyt jotain meidän mielestä väärin, on meidän kohdattava tapahtumat ja 
kuunneltava heitä. Näin voimme edistää heidän tarinan etenemistä” (Työntekijä 
M, kirje 2) 
 
Perheiden kanssa tehty yhteistyö ei tarkoita sitä, että tilanteet etenevät aina ilman 
ongelmia. On mahdollista olla perhettä varten, vaikka kaikkia perheen ratkaisuja ei 
ymmärtäisi tai hyväksyisi. Tulisikin kiinnostua siitä, mitä perhe on juuri nyt ja rakentaa 
suhdetta ratkaisukeskeisten elementtien varaan. Tulisi etsiä perheiden tarinoista toi-
mivia kokonaisuuksia ja lisätä sitä jo toimivaa osaa perheiden elämässä. Työskennel-
täessä jo toimivia kokonaisuuksia korostaen voi kysyä esimerkiksi: Mitenkä niin, kerro 
lisää? Miten sinun nyt kannattaisi olla, että asiat eivät menisi vielä huonommiksi? Mi-
ten sinun nyt kannattaisi olla, että tämä asia haittaisi sinua mahdollisimman vähän? 
Miten sinun nyt kannattaisi olla siihen asti, kunnes asia selviää? Mitä olet tehnyt, kun 
tilanne näyttää paremmalta? 
 
”Huomasin olevani tunteiden vallassa ja olevani epävarma oikeudenmukaisuu-
destani seuraamuksia miettiessäni. Yhtäkkiä ymmärrän, etten ole yksin, koko 
tiimi on tukenani. Niinpä kirjoitan lapun aamuvuorolaiselle: Ilta oli hektinen, en 
kokenut pystyväni oikeudenmukaisiin ratkaisuihin myöhään illalla, voisitteko ys-
tävällisesti miettiä, mitä tehdä meidän sääntöjä rikkoneiden suhteen. Kiitos!” 
(Työntekijä B, kirje 2). 
 
Reflektiivisyyttä käytettäessä menetelmänä työryhmän sisällä, on mahdollista raken-
taa arki pohjaten sitä moniäänisille tarinoille. Näiden kautta on mahdollista edistää 
asiakkaan elämän etenemistä kuunneltaessa erilaisia näkökulmia ja saavuttaa asiak-
kaiden omatkin näkökulmat tilanteiden etenemisistä.  
 
”Se, etten jaa kaikkien vanhempien näkemystä ei tee heistä huonompia tai pa-
rempia. Omien arvojeni tiedostaminen auttaa kestämään ristiriidat” (Työntekijä 
H, kirje 1) 
 
Työntekijä toimii tietyistä lähtökohdista joita määrittävät yhteiskunnan lait sekä ase-
tukset. Tämä tulisi nähdä myös voimavarana ja työntekijän tuleekin toimia tiettyihin 
periaatteisiin nojaten, joten hän voi määrittää mihin voi vaikuttaa ja mihin ei. Työnte-
kijällä on lupa, tai oikeastaan velvollisuuskin puuttua asioihin perheessä, jotka eivät 
etene näiden raamien mukaisesti. Voi siis sanoa ei, vaikka perheet eivät tätä ymmär-
täisikään. 
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”Varatien elämä on suurimmaksi osaksi olemista, arkea sen kaikkine osineen. 
Sitä, että ohjaajana on voimaa olla kosketuksissa ihmisenä ihmiselle; juuri nyt” 
(Työntekijä N, kirje 1) 
 
 
8  TARINOISTA UUSIA YMMÄRRYKSIÄ 
 
 
”Missä ihmeessä se minun opas on? Miksi en lopulta ole sanoittanut sen rakentumis-
ta, vaikka määrittelin itselleni sen olevan tutkimiseni keskiössä...  Siitähän tämä kaikki 
lähti ja sitähän tässä rinnalla koko ajan olen työstänyt. Niin missä se oikein on, se 
opas? Vai onko sillä itse asiassa enää niin merkitystäkään…? Lopultahan on kyse 
ainutlaatuisista, merkityksiä täynnä olevista kokonaisuuksista, jotka avautuvat lasten-
suojelulaitoksen kontekstissa. Niin työntekijöistä kuin heidän kohtaamistaan perheis-
tä. Jokainen heistä tuo omanlaisen merkityksensä tähän kontekstiin jonka äärellä 
minä olen nyt ollut. Muodostuisiko tästä lopulta tämän tutkimuksen tarkoitus? Mitä 
kaikkea minä lopulta kohtasinkaan?” (Lampinen 2010) 
 
Toimintatutkimuksen äärellä tutkija saattaa kohdata uusia kysymyksiä sekä näkökul-
mia tarkastella tutkittavaa ilmiötä. Havainnot sekä kerätty aineisto muovaa tutkimuk-
sen edistymistä koko ajan. (Heikkinen & Rovio & Kiilakoski 2008, 85-86.) Näin kävi 
minulle jo aiemmin ja huomasin jälleen kerran kohdanneeni nämä ajatukset. Alun 
perin ajatuksissani oli kuvata opinnäytetyönäni oppaan rakentumista mutta huo-
masinkin näkökulmani olevan nyt toinen. Koska en lähestynyt enää tutkimistani vain 
kirjeiden näkökulmasta vaan olin laajentanut kontekstiani missä toimin, en voinut 
keskittyä tutkimuksessani vain oppaan rakentumisen sanoittamiseen.  
 
Opinnäytetyön tuloksena tuotetun tiedon ollessa salassa pidettävää, tulee tämä osio 
sijoittaa erilliseen liitteeseen (Humanistinen ammattikorkeakoulu 2010, 6). Oppaasta 
oli muodostunut tutkimiseni edetessä intiimiä kuvausta Varatiestä niin työntekijöiden 
kuin perheidenkin näkökulmasta. Tämän vuoksi myöskään anonymiteettikriteerit ei-
vät mahdollistaneet oppaan julkaisua opinnäytetyössä vaan tuotin oppaan tekstejä 
erillisenä tuotoksena.  
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8.1 Paluu yhteisesti luodun lähteille 
 
”Mistä minä tarinani aloitinkaan? Yksilöiden tarinoiden keräämisestä, joiden kautta 
tulisi tavoitella todellisuutta, jossa olisi kaikkien työntekijöiden äänet kuuluvilla. Mutta 
eihän sen saavuttamiseen enää riitä, että työstän työntekijöiden tarinoita, täytyyhän 
näiden tarinoiden saada tilaa arjessa jotta ne voivat jatkaa eloaan.” (Lampinen 2010) 
 
Jos tutkimuksen alussa tiedetään mitä tutkimus lopullisena tuotoksena tuottaa, ei sitä 
voi niinkään pitää tutkimuksena vaan jo aiemmin tiedetyn uudelleen sanoittamisena. 
Tutkijan omat ajattelumallit voivat olla myös muutoksen kohteena tutkimuksen ede-
tessä. (Heikkinen & Rovio & Kiilakoski 2008, 85-86.) Konstruktivismin kautta on ym-
märrettävissä, että ihmisten keskinäisten suhteiden kautta konstruoidaan eli luodaan 
uudenlaista todellisuutta. Eli yhteistä todellisuutta luodessa tulisi yhdessä sanoittaa, 
miten juuri tässä kyseisessä kontekstissa toimitaan. (Peavy 1999, 42.) Oivalsin tutki-
miseni edetessä, että sen keskiössä olisikin laajempi kokonaisuus kuin olin tutkimista 
aloittaessani olettanut. Minun tuli siis palata jälleen kerran lähtökohtiini, mistä kaikki 
oli alkanut. Eli juuri Varatiellä oleviin toimintatapoihin sekä työn teon ajattelun mallei-
hin. Huomasin, että minulta puuttui vielä oleellisia elementtejä, joiden kautta kykeni-
sin saavuttamaan tavoitteeni. 
 
Muutoksen tutkijan ajattelumaailmoihin sai lopulta aikaiseksi aineisto, jota tutkin. Alun 
perin ajattelin rakentavani kirjeiden pohjalta juonellisen kertomuksen, jossa olisi teo-
riakuvauksien lomassa työntekijöiden tarinoita. Olin pyytänyt kuvauksia arjesta eri 
työvuoroista joilla tavoittelin erilaisesti rakentuneita kokonaisuuksia. Tutkijana hyö-
dyin siitä, että tiesin miten tutkittavana oleva yhteisö toimii. Tiesin, että tarinat raken-
tuisivat erilailla jos kirjoittajan lähtökohtana oli sanoittaa aamuvuoroa, iltavuoroa tai 
palaveripäivää. Kirjeet kuvasivat eri työvuoroja, kuten toivoin. En kuitenkaan kyennyt 
niiden kautta sanoittamaan arjen rakentumista juonelliseksi tarinaksi ilman omaa sa-
noitustani. Jos olisin sanoittanut tarinaa omin sanoin, olisin mielestäni uponnut olet-
tamuksien maailmaan. Tällöinhän tarinat olisivat rakentuneet lopulta minun lähtökoh-
distani, minun arjen rakentumisen ymmärrykseni kautta.  
 
Ymmärsin että seuraavassa vaiheessa tuli hakea työyhteisöltä vielä lisää niitä konk-
reettisia hetkiä, arkisen aherruksen kohtaamisia, joiden kautta on mahdollista määri-
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tellä miten perhetyö toteutuu arjessa. Eli osittain konkreettisia ohjeistuksenkin omai-
sia toimintatapojen kuvauksia. Jatkoin näiden arjen työtapojen etsimistä työyhteisön 
yhteisissä tiimeissä. Sainkin kerättyä tietoa, jonka kautta määrittelimme kuinka usein 
perheisiin ollaan yhteydessä, miten voi menetellä ristiriitatilanteiden ratkaisuissa, 
kuinka huomioida perheiden olemassaolo niin puheissa kuin arjen aherruksessa. 
Unohtamatta, miten yhteistyötahojen kanssa tulisi toimia sekä miten lähestyä palave-
ritilanteita ja kuinka luoda näille mahdollisimman avoin sekä kuunteleva ilmapiiri. 
Koska dialogisuutta voidaan kuvata moniäänisenä, yhteisesti luotuna tapahtumana 
jokaisen henkilön tuodessa keskusteluun omanlaisensa näkemyksen omasta kon-
tekstistaan ymmärsin, että meidän tulisi tarkastella perhetyön rakentumista myös 
perheiden näkökulmasta. Kartoitimmekin perheiltä kyselyn kautta, mitä he ajattelevat 
perhetyön tekemisestä. 
 
Tarkastelin aiemmin yhteisön määrittelyjä yhteisön omien toimintatapojen rakentu-
mista. Totesin, että jokaisen yhteisön tulisi luoda omanlainen tapansa toimia eikä 
niinkään ottaa valmiita malleja käyttöönsä. Voimavarakeskeiset teoriat loivat minulle 
yhdessä yhteisöni suojassa oivalluksen, jonka kautta mielestäni juuri Varatien orga-
nisaation tulisi jatkossa pohtia perhetyönsä toteutumista. Perhetyön tekemisen tavan 
ei voida olettaa olevan olemassa muuttumattomana kokonaisuutena, vaan sen äärille 
tulee palata uudestaan ja uudestaan. Tätä kaikkea tutkiessani, kohtasin oivalluksen, 
jota kuvaan seuraavassa kaaviossa.  
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Kaavio 4. Perhetyön rakentumisen kehä  
 
Meillä oli jo paljon tietoa jonka varaan perhetyön tekeminen voisi rakentua, joten 
ymmärsin että meidän tulisi luoda tästä kaikesta elävä kokonaisuus, jonka kautta 
työn tekeminen tulisi suunnitelmalliseksi sekä tavoitteelliseksi. Palaamalla teorioiden 
äärille on mahdollista miettiä omaa olemisen tapaa, jonka kautta on mahdollista näh-
dä tarinoiden rakentuvan toisin. Yhdessä luotujen tietoisuuksien kautta voi arjessa 
kohdata perheet elävinä kokonaisuuksina sekä elää kanssakulkijoina perheiden rin-
nalla. Tämä työstäminen ei pääty koskaan vaan tämän kehän tulisi jatkaa kulkuaan. 
 
Tutkimiseni alussa etsin vastausta siihen, kuinka me voimme miettiä miten me 
olemme ja toimimme Varatiellä, jos siihen pohdintaan eivät pääse kaikki osallistu-
maan? Miten meidän tulisi olla, jotta mahdollisimman moni saisi tietoa tästä pohdin-
nasta? Miten meidän tulisi olla, että jokaisella työntekijällä olisi mahdollista toimia 
sekä ajatella arjessa asiakkaita kohdatessaan hieman toisin? Koin lopulta vastan-
neeni kysymyksiin joihin etsin vastauksia tutkimisen alkumetreillä. Vastaukseni löysin 
teorioista, tarinoista mutta myös yhdessä tekemisen sekä yhdessä uuden todellisuu-
den rakentumisen kautta. Yhteisön merkitystä korostin jo aiemmin ja lopulta sen 
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myös kohtasin. Suunnitelmallisen perhetyön tekemisen sekä pohtimisen malli oli mie-
lestäni pieni oivallus, jolla voi olla suuria merkityksiä.  
 
 
8.2 Tarinoideni sanoituksien merkityksestä 
 
”Tutkimiseni on edennyt erilaisia reittejä ja kohdannut niin työyhteisön kuin tutkijan 
uusia oivalluksia. Ehkä minun tulee vielä palata näiden elementtien äärille ja pohtia, 
mitä kaikkea tämän tutkimiseni kautta tavoitin.” (Lampinen 2010) 
 
Lastensuojelutyön tehtävänä on tukea lasten ja perheiden välisiä suhteita sekä tukea 
heitä elämään omaa elämäänsä. Vanhempia tulisi tukea vanhemmuuteen riippumat-
ta siitä, sijoitetaanko lapsi muualle asumaan vai ei. (Holm 2009-2010). Mielestäni 
lastensuojelualan kontekstissa perheiden merkityksen korostaminen on uudenlainen 
tapa kohdata asiakkaita sekä toteuttaa tätä työtä. Työn toteuttamisen lähtökohtien 
muuttuessa muuttuu koko työn tekemisen näkökulma. Asiakkaiden oman elämänsä 
asiantuntijuuden korostamisen kautta perheiltä itseltään voi löytyä voimavaroja, joi-
den varaan he voivat elämäänsä rakentaa. Tämän myötä lastensuojelutoimenpitei-
den päättyessä perheillä on mahdollista jatkaa elämänsä tarinoiden pohjaamista hei-
dän omiin voimavaroihin. Tämä taas saattaa johtaa siihen, että perheet eivät välttä-
mättä tarvitse tulevaisuudessa yhteiskunnan tukipalveluita. Tietenkään en voi todeta 
näin käyvän aina, sillä jokainen perhe on ainutlaatuinen kokonaisuus. Väitän kuiten-
kin perheiden omien voimavaroihin pohjaavan työn edesauttavan tätä prosessia vah-
vemmin, kuin ammattilaisten asiantuntijuuteen pohjautuvan työn. 
 
Kuvaamieni aineistojen, ajatuksien ja jo aiemmin luotujen käytäntöjen pohjalta tänä 
päivänä luomme Varatiellä perhetyön etenemisen suunnitelmallista sekä tavoitteellis-
ta mallia. Tätä työskentelyä toteutamme myös yhdessä työnohjaajamme kanssa. 
Teoriat sekä työntekijöiden ajatukset niiden olemassaolosta ovat keskiössä, näiden 
kautta kykenemme rakentamaan miten perhetyötä arjessa teemme. Tähän pohdin-
taan osallistuvat kaikki työyhteisön jäsenet ja yhdistäessämme nämä elementit asi-
akkaiden ääniin, pääsemme mielestäni Varatien organisaation ytimeen, ”varatienis-
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min” äärille, mitä tavoittelin tutkimiseni alkumetreillä. Meidän olemassaolomme alku-
lähteille.  
 
Perhetyön merkitys on siis noussut entisestään arjen rakentumista pohdittaessa. Itse 
oppaassa on teoriakuvauksien lisäksi ohjeistuksia eri näkökulmista miten arjessa 
perheen olemassaoloa voi huomioida vielä enemmän. Oppaan valmistuessa sen ää-
rille on tarkoitus palata koko työyhteisön kanssa yhteisissä tiimeissä ja työntekijät 
omissa työvuoroissaan. Se voi toimia siis muistinvirkistäjänä sekä työn tekemisen 
pohdintojen alulle panijana.  
 
Lastensuojelutyön ollessa työtä erilaisissa suhteissa olemista, ei perhetyön tekemi-
sen tavat voi olla vaikuttamatta myös laajempaan kontekstiin, kuin vain Varatiellä 
kohdattuihin asiakkaisiin. Varatien työntekijöiden pohtiessa omaa olemisen tapaansa 
ja tapaansa kohdata asiakkaita, kohtaavat asiakkaat uudenlaisia olemisen tapoja. 
Asiakkaiden muut läheiset, suku, ystävät ja muut tahot voivat myös olla tekemisissä 
näiden elementtien kanssa asiakkaiden ollessa omassa elämässään suhteessa näi-
hin tahoihin.  
 
Myös eri verkostoyhteistyötahojen kuullessa Varatien työntekijöiden uudenalaisista 
lähestymistavoista, leviää tämä todellisuus entisestään. Se, miten työntekijä puhuu 
lapsesta hänen elämänsä etenemisestä päättävälle sosiaalityöntekijälle, voi muuttaa 
myös sosiaalityöntekijän ajattelun malleja. Ja tämän kautta yhdessä sosiaalityönteki-
jän kanssa tehdyt päätökset voivat muuttaa perheiden elämän etenemistä. Näin ollen 
työntekijöiden muuttaessa omia olemisen tapojansa voi tämän saavuttaa laajempikin 
kokonaisuus, kuin vain Varatien laitoksen asiakkaat. Kyseessä onkin hyvien käytän-
töjen sanoittamista sekä niiden eteenpäin viemistä.  
 
Tutkimiseni edetessä huomasin myös kuinka tärkeää on sanoittaa tätä Varatiellä elä-
vää työkulttuuria myös eri yhteistyötahoille. Suunnitelmissa onkin tuottaa työntekijöi-
den oppaan lisäksi opas yhteistyötahoille, jotta kaikilla olisi mahdollista ymmärtää 
mistä me puhumme kun me puhumme perhetyöstä. Tämän lisäksi suunnitelmissa on 
tuottaa opas perheille ja tutkijan haaveena on myös toteuttaa opas lapsille sekä nuo-
rille. Miksi me työntekijät pitäisimme tätä kaikkea omana tietonamme? Miksi emme 
puhuisi tästä kaikesta, jotta kaikkien olisi mahdollista ymmärtää meidän ajattelu- sekä 
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toimintatapojen maailmaa. Jos lähtökohtana on asiakasta arvostava työote, ei sitä 
mielestäni tule piilottaa vaan julistaa kaikille, erityisesti vanhemmille ”Kyllä, me pi-
dämme sinua tärkeänä lapsesi elämässä ja toivomme voivamme olla avuksi, jotta 
teidän elämä jatkuisi mahdollisimman hyvin tulevaisuudessa”. 
 
Opinnäytetyöni tuloksena voidaan pitää myös hyvien käytäntöjen eteenpäin viemistä. 
Tutkimiseni todentaa uusien toimintatapojen opiskelujen sekä pohdintojen tärkeyttä. 
Yhdessä toteutetun koulutusprosessin kautta on mahdollista koko organisaation al-
kaa ajattelemaan työnsä tekemisestä toisin ja tämän opinnäytetyön kautta sanoitin 
sen merkityksellisyyttä. Tämän opettelun pitäisi myös jatkaa olemassaoloaan työyh-
teisössä, kuten aiemmin jo kuvasin. Työni jatkaa myös elämäänsä voimavarakeskeis-
ten perhetyön koulutuksien maailmassa. Kouluttajamme suunnitelmissa on ottaa tä-
mä työ osaksi tulevien samankaltaisten lastensuojelulaitoksissa järjestettyjen koulu-
tuksiensa materiaaliksi. Varatiellä toteutettu koulutus oli toinen koko työyhteisölle jär-
jestetty voimavarakeskeinen perhetyön koulutus lastensuojelulaitoksien kontekstissa 
eli koen tämän opinnäytetyöni kautta korostavani myös tämänlaisen yhteisesti toteu-
tetun koulutusprosessien merkitystä.  
 
 
9  ONKO TARINANI TOSI? 
 
 
” Niin siis mikä tarina? Sekö, missä minä tutkijana määrittelin tutkimuskontekstini, vai 
se, missä lähestyin tarinoitani? Vai se, jota sanoitin perhetyön tekemisen näkökul-
masta vai se, missä huomasin, etten ollutkaan tekemässä sitä, mitä alun perin ajatte-
lin? Ehkä minä puhun nyt niistä kaikista, uusista oivalluksista, ojan pohjista, onnistu-
misen kohtaamisista. Mutta niin, miksei tämä minun tarinani, jota olen sanoittanut 
opinnäytetyössäni, voisi olla tosi myös muille?” (Lampinen 2010) 
 
Peavy (1999, 16) aloittaa tarinansa konstruktivistisesta näkökulmasta toteaen, että 
kirjoitetun sanan tulisi tuoda lukijalleen uutta tietoa, mutta myös käynnistää dialogi-
nen prosessi lukijassa, jonka aikana lukija voisi käydä ikäänkun keskustelua kirjoitta-
jan kanssa. (Peavy 1999, 16.) En voi olla ohittamatta tätä toteamusta, sillä loppujen 
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lopuksi tätähän minä tavoittelin. Kävin itse keskustelua itseni kanssa tämän opinnäy-
tetyön rakentuessa, ja nyt sen ollessa valmis, keskustelukumppaniksi janoan lukijaa.  
 
Narratiivisen tiedonmuodostuksen kautta nähdään tarinoiden syntyvän juuri siinä 
hetkessä, pitäen sisällään juuri silloin itselle merkityksellisiä elementtejä. Samasta 
tapahtumasta kerrotaan erilaista tarinaa eri kontekstissa. Niitä voidaan pitää uudel-
leen tulkintana ja tutkijan merkitys tiedon rakentumisessa on merkityksellinen. Tutkija 
voidaankin nähdä tutkimusinstrumenttina, sillä lopullinen tuotos pitää sisällään aina 
hänen omia tulkintojaan tutkittavasta aiheesta. (Savukoski 2008, 236-238.)  
 
Voimavarakeskeisen perhetyön koulutuksen aikana olin tehnyt muistiinpanoja työyh-
teisön yhteisesti tuotetusta todellisuudesta, mutta olin itse saattanut painottaa jotain 
osa-aluetta enemmän kuin toista. Oma todellisuuden käsitykseni ei voinut siis olla 
vaikuttamatta siihen, mitä asioita painotin tässä opinnäytetyössä. Ajoittain huomasin 
olevani liiankin uppoutuneena tutkimukseeni, enkä välttämättä enää kyennyt erotte-
lemaan omia ajatusmaailmoja teorioiden maailmasta. Toisaalta, aineistoon uppoami-
sen määrä oli loputonta, sillä vielä viimeistellessäni tätä opinnäytetyötä, huomasin 
uppoavani kirjeiden maailmaan. Koinkin näiden kirjeiden pitävän minua elävänä suh-
teessa muuhun työyhteisöön eikä tutkimukseni voinut täysin perustua pelkästään 
minun omiin olettamuksiin.  
 
Brunerin (Heikkinen 2007, 153) mukaan narratiivisen tutkimuksen kautta koetetaan 
vakuuttaa lukijaa, aivan kuin perinteisen tiedonmuodostuksenkin kautta. Narratiivinen 
tutkimus ei kuitenkaan vakuuta lukijaansa totuudesta vaan toden tunnusta. Jos lukija 
kykenee eläytymään ja kokemaan tutkimuksen toden tuntuisena, voi hän muodostaa 
itselleen kokonaisvaltaisen merkityksiä täynnä olevan todellisuuden. Todentunnun 
kautta lukija voi käsitellä lukemaansa omien elämän kokemuksiensa kautta. (mt., 
152-154.)  
 
Loppujen lopuksi oman tarinani keskiössä olikin, ovatko sanoittamani teoriat, aineis-
toni rakentuminen sekä tutkimuksen eteneminen saanut lukijassa herätettyä ajatuk-
sia, kysymyksiä sekä pohdintoja? Onko lukija tavoittanut todentuntuisena sen kon-
tekstin, jota työstin? Herättikö tutkimus lukijassa aikaisemmin koettuja asioita, tunteita 
sekä tuntemuksia? Onko lukijan mielestä mahdollista kokea tutkimukseni todentun-
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tuisena? Tähän en itse saa vastatusta, lukijan tulee muodostaa omanlainen käsitys 
tästä kaikesta. Koska tiedon ei nähdä olevan pysyvä elementti, voi lukija tänään aja-
tella tarinastani toisin, kuin ehkä huomenna tekisi. Uusien kohtaamisten ja kokemus-
ten kautta on jokaisella taas mahdollisuus ajatella asioista toisin. 
 
Lukija tulkitsee tarinaa omiin aikaisempiin kokemuksiinsa peilaten arvottaen saman-
aikaisesti tarinan faktoja sekä laatua. Lukijan tulisi voida muodostaa tutkimuksesta 
yhtenäinen etenevä kokonaisuus, josta on mahdollista löytää elementtejä, joihin luki-
ja voi samaistua. Parhaimmillaan lukija kohtaa uudenlaisia tapoja ajatella sekä tulkita 
maailmaa. (mt., 153-154.) 
 
Käsittelin tässä työssä tiedon ainutlaatuisuutta ja konstruoin tämän työni juuri Vara-
tien kontekstiin. Varatien johdon mielestä tämä opinnäytetyöni jatkoi siitä, mihin yh-
dessä käyty koulutuksemme jäi. Eli jatkoin perhetyön tekemisen pohdintoja ensin 
yksin ja myöhemmässä vaiheessa koko työyhteisön kanssa. Vaikka käsittelin juuri 
Varatien kontekstia, koen tämän tiedon olevan myös yleistettävissä. Ylipäätään työn 
pohtimisen näkökulmasta kuka tahansa lukija voi itse pysähtyä pohtimaan, miten juu-
ri hänen toimensa vaikuttavat työssään kohtaamiinsa ihmisiin. Jos näistä pohdinnois-
ta jää edes jokin osio elämään yksilön mieleen, voi konteksti laajentua jopa organi-
saation tasolle yksittäisen työntekijän viedessä tietoa koko organisaatiolle.  
 
Tiedon ollessa suhteellista sekä sidottuna aina aikaan ja paikkaan, voi jokainen työ-
yhteisö pohtia juuri nyt omaa olemisen tapaansa. Sijoittamalla nämä pohdinnat voi-
mavarakeskeisten teorioiden maailmaan, on mahdollista löytää uusien ajattelutapo-
jen kautta uusia toimintamalleja. Mikään tarina ei etene täysin samanlaisena kuin 
tämä Varatien ja minun sanoittamani tarina. Oleellista onkin ylipäätään pysähtyä työn 
tekemisen pohdintojen äärelle, jotta jokaisella olisi mahdollisuus alkaa ajattelemaan 
asioista toisin. 
 
”Mietin vain, minkälainen ihminen lähtee tekemään narratiivistä tutkimusta, minulta 
kerran kysyttiin. Vaikka en koe olleeni täysin narratiivisen tutkimuksen ytimissä, ehkä 
narratiivisen tutkimisen äärillä, jäin tätä kysymystä pohtimaan. Ehkä sellainen, kuka 
ei osaa nähdä elämää kokonaisuutena, jossa kaikki saavutettaisiin helpolla. Ehkä 
sellainen, kuka on kiinnostunut niin omista kuin muiden ihmisten elämän tarinoista. 
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Ehkä sellainen, joka ei halua valmiita totuuksia eikä ole ennakkoluulojensa vanki ja 
joka uskoo siihen, ettei ihmistä voi määritellä yhden totuuden perusteella. Ehkä sel-
lainen, joka uskoo siihen, että asioita voi tehdä toisin. Ainakin sellainen, joka ei osan-
nut arvatakaan tähän lähtiessään, mitä kaikkea se voikaan tuoda mukanaan. Ainakin 
minulla on vielä tästä kaikesta paljon opittavaa, ihmeteltävää ja sisäistettävää.” 
(Lampinen 2010) 
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LIITTEET 
Liite 1.  Kirje työntekijöille oppaan rakentumisesta sekä ohjeistusta kirjeiden kirjoitta-
misesta 
Helou armaat työtoverinimun, tässä tulisi vielä muistutusta miten teidän nyt pitikään olla tämän tarinoiden kirjoittamisen 
kanssa..;)  
 
Opas rakentuisi siten, että te työntekijät kirjoittaisitte jonkinlaisen tarinan/tapahtuman työpäivästä. Tämän ei tarvitse 
olla täydellisesti toteutunut tapahtuma, vaan kuvaus mitä tapahtunut, mitä sanottu, mitä tehty, miten edetty esim. 
ongelmatilanteessa ja samalla pohdintaa miten olisi voitu toimia, mitä olisi voitu sanoa, miten olisi voitu olla. Tyyli on 
vapaa sillä kaikkihan me näemme tapahtumat omin silmin, erilaisia kun olemme, luojan kiitos ☺  Pääpointti olisi 
kirjata ylös omia mietteitä ja mikä meni hyvin – mikä ei. Lasten ja nuorten reaktioita, puheita, miten he olivat/kokivat 
tilanteen jne.  Varatien arjen näköisiä tarinoita, jokaisen omalla persoonalla maustettuna. ”Holmimaisia” heittoja ei pidä 
unohtaa, miten niitä arjessa kuuluukaan.. Lopullisessa oppaassa rakenne olisi  jaettuna neljään yläotsikkoon 
Ratkaisukeskeisyys - Dialogisuus – Narratiivisuus - Reflektiivisyys. Jokaisessa osiossa olisi teoriaosuus, jonka jälkeen 
seikkailu voimavarakeskeisyyden viidakossa voisi alkaa.. 
 
 Ideanani olisi kirjoittaa  tarinoiden pohjalta yhtenäinen tarina, joka jatkuisi joka yläotsikon alla. Odottelen kuitenkin 
teidän tuotoksia, jonka jälkeen näen onko opasta mahdollista näin rakentaa, vai ovatko tarinat jo liiankin moniäänisiä. 
Jos äänet sekoittavat minut täysin, tuotan ensin teoriaosuuden koulutuksen muistiinpanojen sekä kirjallisuuden pohjalta, 
jonka jälkeen tarinan osuus olisi erikseen. Tutkimukseni muotoutuu teidän tarinoiden pohjalta, aika huima ajatus saada 
kaikki yksiin kansiin. Apua ja ohjeita ja tukea ja opastusta varmasti tarvitsen joten olkaa valmiina, täältä tulee Virva 
kera kaikkine kysymyksineen ja uteluineen…  
Tällaista, koetan kovin saada koulutuksen ja yhteisten päivien pohdinnat yksiin kansiin mahdollisimman Varatien 
näköisten silmin. Mehän yhdessä ne silmät muodostamme, joten kaikkien osallistuminen on hirmuisen ja kovin tärkeää! 
Ilmoittelen teille omasta aikataulustani lähemmin, milloin teiltä lisämatskua tarvitsen. Tämän kevään aikana olisi 
tarkoitus saada tuotos mahdollisimman valmiiksi.  Asiasta saa lähestyä minua milloin vaan, tämä olisi hyvinkin 
toivottavaa! 
 
Tässä vielä sovittu työnjako kaikille muistutukseksi. Kirjoittakaa tarinaa tammi-helmikuun aikana tapahtuneesta 
työpäivästä. Laittakaa ne minulle sähköpostiin, maaliskuun loppuun mennessä. 
RAITTI 
PALAVERIP’ÄIVÄ – M&S 
AAMUVUORO – J&S 
ILTAVUORO – M&H 
ÄIJÄT – I 
KEIKKALAISEN SILMIN – T 
TOLA 
PALAVERIPÄIVÄ – V&M 
AAMUVUORO – S&S 
ILTAVUORO -  K&M 
KÄDET-ryhmä – S 
NEVER ENDING STORY – J 
TAKAISIN PALUU – K&S 
REISSUPÄIVÄ –V&M 
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YLEISMIES-JANTUNEN – T 
KOULU – A&S  
YÖKON SILMIN – R&O 
JOHDANTO – E&S 
 
Vieläkin hieman huimaa ajatus, että mitähän tästä tulee, saanko kaikkien äänet kuuluville… Mutta ainakin intoa, halua ja 
tunteen paloa minulla riittää, toivottavasti se riittää ☺ Ja ilman teitä tästä ei tulisi mitään,  joten suurkiitos jo 
etukäteen. Lähdetään yhdessä kohti seikkailua, katsotaan mitä siitä muotoutuukaan. Avoimin silmin elämää Varatiellä 
kokemaan, tämän koulutuksen maailman ajatuksia unohtamatta… 
 
